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Vorwort. 



Indem ich mir vorbehalte . nach Beendigung des 
ganzen Werkes an die Stelle dieses Vorworts 
eine Vorrede zu setzen, will ich mich jetzt darauf 
beschränken diese erste AbtheQung , welche Är sich 
ein selbständiges Werk bildet, durch einige das 
Aensseiliche' betreffende Bemerkungen einzuführen. 

; Wir besitzen ausser Tennemanns Grundriss 
der Geschichte der Philosophie, heraosg^ben von 
Am. Wen dt, kein Werk über Geschichte der Phi- 
losophie, welches dadurch, dass es bei einem ni5g^ 
liehst geringen Umfange die Literatur und die flin- 
Weisung auf die Qnelleii enthält , geeignet wäre zu- 
gleich zur .Grundlage bei Vorlesungen und- zum an- 
leitenden und' anregenden Handgebrauche zu dienen. 
.Das genannte einst verdienstvolle Werk ist wie die 
ihm zugrundeliegende Anschauungsweise veraltet und 
düs Vorliegende wird daher dem Pnblibim der Ge- 



..... VI 

genwai't mit dem Wunsche ubergeben, es möge ihm 
dasselbe weroen, ^ was Tennemanns Grundriss seiner 
Zeit war. Zugleich möge dasselbe dazu dienen, die 
einzig würdige Auffassung der Philosophie und ihrer 
Geschichte zu verbreiten und zu befestigen. Neben- 
bei endlich möge es das Vorurtheil widerlegen, als 
ob. die neuere Philosophie, namentlich in der Ge- 
schichte, die gelehrte Forschung verachte- Sie ver- 
achtet nur die eide Willkühr in der Benutzung der 
Gelehrsamkeit. 

Ich habe inioh wohl gehütet in der Darstellung 
der Geschichte anders als empirisch ztf. verfahren, . 
aber zugleich mich bemüht den Gedanken, welcher im 
empirisch sich Darbietenden enthalten ist, ins Bewusst- 
sein zu bringen« D^r philosophische Geschichtschrei- . 
her fund nur ein solcher sollte Geschichte der Vhi- 
iosophie schreiben) muss das Zeitlich^ zu begreifen 
suchen. Da^ Unbegriffene in. der Philosophie lässt 
sich nicht darstellen« 

Diese Geschichte der Philosophie ist ganz aui' 
. eigenes Quellenstudium gegründet und somit ein 
selbständiges Werk. Ich habe nicht, wi^ bisher 
fast allgemein Sitte war, nur meine AnffasSnn«; der 
Lehre der alten Philosophen gegeben , sondeni ihre 
eigenen Worte in möglichst treuer üebersetzung. 
le\ habe femer die Darstellung, wo es möglich war,' 

. , ' • . ^ » / \ Digitized by Go0gl< 



nicht auf einzelue Sätze der PbUosophen gegründet, 

sondern auf die Darlegung ilirervollständigetf Werke. 

Man wird daher z. B. bei Piaton und Aristoteles die 

wichtigsten Schriften im Auszüge dargestellt finden. 

« 

Die bedeutendsten Steilen sind vollständig übersetzt 
und, erhalten d.urch ihre Stellung im Ganzen ihre walue 
Bedentuiig. Durch dieses Verfahren werde ich der 
Kritik manche Blosse dargeboten haben, welche ich ver- 
mieden hatte, wenn ich statt der Uebersetzung die grie- 
chischen Worte aufgenommen hätte. Die Uebersetzung 
erschien jnir aber als die kürzeste und schärfste luter- 

% 
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pretation. Fremder Uebersetzungen habe ich mich mit 

wenig Ausnahmen (^einigemal der SchleiermacUerschen 
Uebersetzung des Piaton} nirgends bedient, und 
wo es geschehen, habe ich dieselben mit dem 
l rlexte sorgfältig verglichen. Durch das angegebene 
Verfahren bin ich vielfach zu Resultaten gekomnkejD, 
'welche von demjenigen , was man ])islier aligemein 
angenommen, sehr bedeutend abweicheUi, Beurthei- 
lern werde ich dankbar sein , wenn sie mich auf 
In-thümer aufmerlcsaih machen; aber ich bitte sie^u 
be,denken, welche eigeuthüiuliche. Schwierigkeiten die 
Uel)ersetziing philosophischer Schriften hat. ünbe- 
hülflichkeiten in der Sprache, wie bei den Aelteren 
vorkommen, durftennicht ausgeglichen, sondern muss- 
ten wiedergegeben werden, denn sie sind charak- 
teristisch; die Kunstausdrücke der. Späteren mussten 
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nachgebildet werden. Bei solchen Ueber&eizungen 
fühlt man an der Sprache selbst^ wie gewaltig sidi' 
der Geist in zwei Jahrtausenden entwickelt hat. 

Die eigenthümliche Weise der Darstellung in 
Bezug auf Eintheilung u. dergl. ist uicht gesucht 
und nicht gemacht, sondern hat sich aus der Sache 
selbst ergeben und wii'd sich durch sich selbst recht- 
fertigen. Man kann die Geschichte der PhHosophie 
nicht nach Perioden schreiben., weil alles Perioden- 
wesen unphilosophisch ist, indem es willkfihrliclie 
Einschnitte mit sich bringt, welche die Entwickliuig 
des Geistes nicht kennt, Persönlichkeiten^ für sich 
und als Gongregationen , sind die Abtheilungen in 
welche sich alles Histonsche von selbst gliedert. 
Will man eine Autorität iTär meine Behandlungsweise^ 
so wird man bei. näherer Betrachtung finden, dass ich 
ganz eben so verfahren bin^ wie dieses von Aristo- 
teles (namentlich im ersten Buche der Metaphysik) 
geschehen ist. ' . 

Ich rechne . die alexandrinischen Neuplatoniker 
eben so zur Vorgeschichte der christlichen Philoso- 
phie^ wie ich den Orpheus ^Is vorgeschichtlich für 
die griech. Philosophie bethichtet habe,* und werde 
diese Auffassung zu rechtfertigen suchen. 

Man wird Manches in diesem Werke mit einer 
Ausführlichkeit' und Anderes mit einer Kürze behau- 



delt fiadi^n^ wie man in ähalichen Werken zu finden 
nicht gewohnt ist. Jch bin nämlich von der Leber- 
zengang ansgegaagen, dass .vor Allem dasjenige 
hervorzuheben sei, worin sich der^ewig gegenwär- 
tige Gedankeninhalt der Lehren eines Philosophen 
ausspricht ^ >iass dagegen der unvollkommenen, längst 
abgethanen Vorstellungen^ welche sich besonders auf 
.Physik beziehen^ nur beiläufig, um eben ihre ünvoll-- 
kommeiiheit fühlbar zu machen, Envähuung zu thun 
sei. Jenes ist allein das Echtphilosophische, während 
man sich mit diesem gern und vielfach beschäftigt - 
hat, bloss darum weil es leicht zu verstehen ist, 
oder vielmehr weil man sich mit ihm die Mühe des 
Verstehens gar nicht zu ^e])en braucht. Eine Zeit 
lang schrieb man Geschichte der Philosophie, um die 
alten Philosophen zu kritisiren, d. h. um an ihnen 
nachzuweisen, .wie sie noch gar weit von unserer 
jetzigen Bildung entfernt gewesen , wie tief sich ihr 
Verstand verirrt habe; ich dagegen hAe zn zeigen 
mich bemüht, wie der denkende Mensch ,in allen 
Zeiten dieselbe Eine echte Wahrheit besessen habe, 
und wie bei der ältesten Philosophie dieselbe Wahr- ' 
heit in^ einem nur noch unentwickelten embiyonischen 
Dasein erscheint,' welche in der spiteren ein immer 
mehr vor dem. Lichte des Bewusstseins sich entfal- 
tendes Dasein sich errungen hat. Um den ersten . 
Zweck erreichen zn .können, mnsste man sich an die 



uuvollkömmciien Vorstelliuigeii Mten, während ich 
meinen .Zweck nur dadurch zu erreichen vermochte, 
dass ich dein Gedankeniiihalte in den Lehren der alteii 
Philosophen nachgin^p. 

* Durch das vorliegende Buch hat die Geschichte 

. der gnechischen Philosophie eine Umbildung erfahren. 
Ob dieselhe zur Föi*denmg der Wissenschaft dien- 
lich sei, mögeu kenutnissreiche und philosophisch 
gebildete Beiirtheiler entscheiden. 
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Einleitung« 



$.1. Gesehfehte. 

Geschichte hat nur dasjenige was sich verändert und 
in der Veränderung doch dasselbe bleibt. ^ bas was sich ver- 
ändert, bleibt dasselbe, wenn die Veränderung äusser- 
1 i c h ist ^ nicht innerlich; denn innerliche Veränderanjsif 
ist Uebergehen in ein Anderes, so dass das sieh Verändernde 
nicht dasselbe bleibt. Da'f Unverftbderliche am Gegenstande 
ist das Wahre und Wirkliche nnd, solches ist daher 
das Innerliche. Das sich ftasserlich Verindi^rnde s ch et n t ein 
Anderes zu werden, während es doch dasselbe bleibt. Das 
Innerliche erscheint nicht für sich, sondern im Aeusserli- 
chen ; also ist das Aeusserliche die Erscheinung des Inner- 
lichen. Das Aeusserliche und das Innerliche sind daher 
beide dasselbe, nämlich der Gegenstand , .aber das Aeus- 
serliche der Gegenstand als die Erscheinung, das Innerliche 
der Gegenstand als das Wahre und Wirkliche^ l)ie*£r- 
scheinung als die sich Terinderhde begriffen ist seit'lich. 
Geschieh te ist mithin die Darstellung der seit- 
lichen Erscheinung eines .wakr en und wirkli- 
eben Gegenstandes ^).. 

1) Geschichte isl «Serammthflit detaen Was Geteliehen, d. b. 

was zeitliche Erschiiming gewonnen. Piaton Kratyl. Pg. 437. fnn%a 
^ iaxoQiu uvTC not/ oi}ftuCfti , ort iavtjat xov 6ovv , übersetzt Schleier- 
ataoher: detin auch die Getehithte dentht ioeh tcohl an, da»» sie dem 
Gehen Schicht macht, — Hieraaoh kSnnte man auch aa^en , Gaachicltta 
«ei Gcsunimtheit dessen mhs zur Schicht d. h. Kuhc gekommen. 
Der Inhalt kommt aber nicht zur Schicht so lan(;c er Geschichte hat, nur 
•eine Formen erscheinen als abgethan, ruhend, kommt iaxoqla. von axiQot 
(axfQoq, sterilis), so geht aie auch auf das F es twer-den, oder auf daa 
aich Sir ecken; die Formen enlarren in der Cleadiichte, der Inliatt er* 

1 
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sireoit sich «lurch sie hindurch. — ,>Ö»V Getchichte ttt eine güll/ichc 
Epopee , und der fietchicfiftchrribet gelbst ein riicktviirtt^elehrtcr Poel 
oder i'rop/iel^'^ Schlegel AthrnHum I, 2- S. 91. — Genchiehte ist eine 
Daritellung de» Lehen» des Universntns , wie es sich tfteiis in der kiir- 
"perlicften Satur y theils in den freien Itegebenheilen der Menseftfteit in 
zeitlichem Fortgänge entwickelt und darstellt Ast (irundriss der PbiL 
S. 31. — Die Geschichte ist der Ausdruck der zeitliehen immer sich 
selbst erneuernden Offenbarung des Einen und Etcigen unter den schein- 
bar einander entgegengesetzten Formen der Sotlnoendigkeit und der Frei- 
heit. Molilor Grundlinien der Dyntiniik der Gesch. — Die Geschichte 
ist ein Epos im Geiste Gottes gedichtet. Gesch. ist die absolute 

' Harmonie der \othicendiglrit in der sinndichcn und der Freiheit in 
dtr geistigen Welt. Sfhcllinj^ Philos. und Rclig. — Rixuer (t^c^ch. 

• drr Phil.), iudent er den StoiV der Gesch. die scheinbar zufälligen Er- 
scheinungen etc. , dir Form der Gesch. die Auffindung des in diesen 
scheinbaren Znfalligleitcu sich aussprechenden Gesetzes nennt, braucht 
Stoff für: sich Tuniichst dorhietendcr Gegenstand, Form für: Zweck, 
Geschichte für : Geschichtsforschung. 

2. Enlwickhmg, 

• 

Die Verändernng der äusserlichen Erscheinung des Ge- 
genstandes wird entweder von aussen oder von innen be- 
wirkt. Die einzelnen Gegenstände sind ausser einander und 
zufallig gegen einander. Jede von aussen kommende Ver- 
änderung wird durch das Zusammentreffen zweier einzelnen 
Gegenstände bewirkt, ist daher äusserlich und zufällig. 
Das Innere des Gegenstande.s hat aber in dem Aeussern 
desselben seine Erscheinung und diese kann daher auch 
durch das Innere selbst sich verändern, wenn dieses in sich 
bewegt (lebendig) ist. Von demjenigen welches durch das 
ihm> inwohnende Leben sich äusserlich verändert, sagen 
wir, dass es sich entwickle^). Solche Veränderung ist 
nicht zufällig, weil das Innere des Gegenstandes gegen das 
Aeussere desselben nicht zufällig ist, sondern das Aeussere 
als die Erscheinung des Innern durch dieses nothwendig 
bedingt ist. Die Entwicklung ist mithin die Selbstbestim- 
mung d. h. die Freiheit des Inhaltes^ an welcher das Aeus- 
sere seine Nothwendigkeit hat. Die Freiheit des Innern 
ist in der Entwicklung die Nothwendigkeit des Aeusseren. 
Betrachten wir den Gang der Veränderung ftines Einzelnen, 
z. ß. eines bestimmten Baumes, so sehen wir, dass auf 
dasselbe noch anderes als es selbst verändernd einwirkt^ 
nämlich demselben Aeusserlichcs gegen dasselbe Zufälliges. 
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Das Einzelne hat also zugleich zufallige und nothwendige 
Veränderung. Fassen wir aber alles Erscheinende und in 
der Erscheinung Daseiende in Eins zusammen, so gibt es 
ollenbar ausser demselben nichts, welches als ein ihm x\eu8- 
serliches Einfluss auf dasselbe üben könnte Die Ver- 
änderung alles Daseienden in ungetrennler Einheit betrachtet 
ist folglich nur Entwicklung. Durch die Entwicklung kommt 
ein nur erst innerlich Daseiendes zum äusseriichen Dasein, 
oder, w. d., Entwicklung ist das in die Erscheinung treten 
des Inhaltes. OÜenbar geht nun die Erkenniniss eines Ge- 
genstandes auf nichts anderes aus als auf die [^Erforschung 
seines Inhaltes. Wer einen Gegenstand erkennt, der er- 
kennt auch seinen Inhalt und damit alles dasjenige, was 
in der Entwicklung des Gegenstandes zur Erscheinung kommt. 
%ev Gang der Entwicklung selbst ist ebenfalls durch den 
Inhalt des Gegenstandes bestimmt, indem er nicht von 
Aussen bestimmt wird, und so wird ntit dem Inhalte auch 
der Gang der Entwicklung erkannt sein , oder vielmehr 
die Erkenntniss des Gegenstandes wird selbst den durch 
den Inhalt bestimmten Gang zu nehmen haben. 

t) Es ist eine Frage nicht suwolil der Philosopliiv, aU der Physik : oh 
sich «lle Naturge{;un*tünde entwickehi , odec nur einige, undere nicht. 
Die Pliitusuphie ent«cheidet, daan ulltts Wirkliche, »eil es g<;i»(i{; , niithiu 
lebendig sei, sich entwickehi niiiüJie. Die Ph}!>ik unterschied soiist cwiüchen 
sic)i entwickelnden Gegenstanden und sutchen die nur üusserlicho Ver- 
änderung erleiden. Jene bilden das urganisciie Reich , diese das anorga- 
nische. Aber aucii dic^e» verändert sich nicht nur zuriillig, sondern auch 
nuthwcndig , nämlich chemi84:h. Die chemische Verunderung ist nicht zu- 
fallig, sonst giibc es keine Wissenschaft derselben ; auch nicht durch die 
äussere Form bedingt, sondern durch das Innere, im Anorganischen ist 
die durch den Inhalt bedingte Erscheinung die KrystaHform , diese wird 
bei der cheniischeu Mischung daher eine undere ; auch hier ist aber die 
Nuthwendigkeit der Veränderung des Aeussern die Freiheit (Selbstbestimmung^ 
des Innern, wie in der Wahlverwandtschaft klar wird. Der Unterschied 
des Anorganischea vom Organischen ist nur der , das« bei jenem der In- 
halt , welcher sein Aeusseres bestimiijt , vor jeder neuen Bestimmung auf- 
gehoben erscheint , während er bei diesem durch den ganzen Uang seiner 
Veränderung bei sich ist. — Der Inhalt jedes Gegenstandes ist Einer, 
daher ist er nicht (mechanisch) tlieilbar (bei der chemischen Scheidung 
wird der Inhalt auch nicht getheilt, sondern aufgehoben), in jedem Theil 
des Ganzen ist der völlige Inhalt, folglich auch die völlige durch den In- 
halt besttiiinite Form^ Diess zeigt sich in der ins Unendliche gehenden 
Gliederung , in der ins Unendliche gehenden Krystallbildung. 

2) In der religiösen Vorstellung steht Gott der Welt gegenüber, und 
diese hat also wie es scheint Gott als ein ihr Aeusserlichcs gegenüber, 

1* 
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gfg«n >vrlclipn sie tolbtt ein Zufällii^es int. ' Die Religion lihrt aber , daif , 
die AVeit ein Geschöpf Gottes «ei, das durch den göttlichen Willen for- 
inirte Nichts; Gott ist Inhalt, Welt ist Aensseies, Avclchc nichts al« 
Aeusserung dieses Inhaltes, die Freiheit Gottes also die >'othwcndi(;keit der 
Welt. Auch auf diesem Standpunklo gilit es mithin keine zufällige Ver- 
änderung in der Welt, alle Veränderung ist Selbstbestimmung Gottes. Es 
füllt lein Sperfing vom Dache ohne den Willen des himmlischen f^a- 
ter». Wie vermögen wir , ist gefragt worden , die Freiheit Gottes mit 
unsrer Vernunftnuthwendigkeit zu erfassen? — Weil die Nolhwendigkeit der 
A'crnunft erkannt nichts anderes ist als die Freiheit Gottes. — Weiter hat 
eine neueste Richtung eingewendet : dann könne G<itl nicht frei sein, denn 
dos Freie könne morgen anders sein als heut, das Vernunflnolhwendigo 
aber sei allezeit dasselbe. — Worauf zu erwidern : Gott ist nicht zeitlich, 
sondern, indem seine Freiheit (ewige Selbstbestimmung) zu unserer Ver- 
jiunftnothwendigkeit wird, geschieht eben nichts weiter mit ihr, als das* 
»ie den Srhcin der Zeitlichkeit anlegf. 

• 

g. 3. Comtruclion der Geschichte, 

Kine allgemeine Geschichte, welche zum Inhalte und 
Gegenstände alles in den veiändei liehen Erscheinungen D(V 
seiende hätte, wiTrde nur Entwicklung darzustellen haben. 
Es scheint mithin, dass^ wenn man »lies Daseiende als Ein- 
heit erkannt hat, man aus dieser Erkenntniss die Ge- 
schichte desselben schöpfen , der Erfahrung also entbehren 
könne. In diesem Sinne ist von Construction der Ge- 
schichte die Rede gewesen. Hierbei ist aber übersehen 
worden: %) dass in der Erkenntniss die Gesammtheit alles 
Daseienden sich als die Einheit entwickle, so dass es in ihr 
niemals als die Vielheit der unendlichen Einzelnen, d h. in 
dem Scheine der Zufälligkeit, auftritt; 2) dass in der Er- 
kenntniss die einzelnen Entwicklungsstufen nothwendig 
flüssiger Natur sind , indem jede zugleich Resultat ist, und 
dabei sich selbst schon zur folgenden aufhebt, während in 
der Zeit die einzelnen Entwicklungsstufen als selbständige, 
sich festhaltende gegeneinander auftrelen^), — Geschicht- 
lich ist nujt das Allgemeine, welches als Einzelnes, Zeit- 
liches, d. h. mit dem Scheine der Zufälligkeit behaftetes 
auftritt; 'dieser Schein ist es aber gerade, welcher abgestreift 
werden mnss^ damit alle Veränderung als Entwicklung er- 
scheine. 

1) Die Gegensätze in dor Gesehichte erstarren zu Parteiungen und 
erhalten eich gegen einander oft noch lange, nachdem ihre Zeit abgethan 
(wie die Juden) j in der speculativon Erkenntniss ist alles flüssig und die 
Gegensätze heben sich 'ohne Rest auf. 
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g. 4. Geschichtschreibuny, 

Die Geschichte ist überhaupt nur Wissenschaft, inso- 
fern sie das sich Entwickelnde darzustellen hat, denn der 
Hegrin der Wissenschaft schliesst das Zufällige aus. Aber 
sie hat wesentlich zeitliche Entwicklung darzustellen ö. h. 
das zur zeitlichen Erscheinung kommen eines und desselben 
Inhaltes in den verschiedenen Stufen seiner Herausbildung, 
und so an die Erscheinung geknüpft ist sie empirische Wis- 
senschaft. Weil empirisch hat die Geschichte die einzelnen 
Stufen der Entwicklung nach iljrer zeitlichen Trennung 
gegen einander zu halten , weil Wissenschaft hat sie den 
Inhalt als den Einen in seinen mannigfachen Erscheinungen 
und die verschiedenen Erscheinungen selbst als einen noth- 
wendigen Fluss des Werdens, des aus sich selbst sich 
Herausbildens des Inhaltes, zu begreifen* Eine historische 
Darstellung wird dann am meisten wissenschaftlich' sein, 
wenn sie den Gang der Entwicklung so darstellt, wie er 
sich selbst vollführt hat, denn dieser ist zugleich der ver- 
nunftnothwendige. Dabei bleibt sie empirisch , wenn sie 
die einzelnen Erscheinungen als solche neben einander stellt, 
nur 80, dass sie zum Ganzen sich zusammenschliessen in 
der jedesmaligen Gegenwart, aus der Vergangenheit zu- 
sammengehend, in die Zukunft auseinander fahrend 
Diess ist daher eine wissenschaftlich empirische Auffas- 
sung , w eiche den Gegenstand in seinem ihm eigenen zeit- 
lichen Werden und Dasein anschaut, und bei dieser Anschauung 
von jedem (subjectiven) Einflüsse des eigenen geistigen 
Auges frei bleibt. 

1) Di» jedesmalige Gegenwart ist das Resultat ihrer Vergangenheit, 
■o dass sich alle Gegensätze dieser tur Einheit jener zusammenschliessen. 
Zugleich aber gebiert sie schon neue Gegensatte , deren Lösung , Einung, 
die Aufgabe der Zukunft ist, nämlich zur Gegenwart zu werden. 

% 5. Individuum. 

Wissenschaftlich historisch ist nur das sich Entwickelnde, 
das nicht durch den Zufall bestimmte. Das Individuum 
Mensch ist ein geistig wie körperlich sich entwickelndes 
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nn<l insofern historisch; zugleich aher wird es auch durch 
eine Menge Zufälligkeiten bestimmt, und insofern ist es da- 
her nicht historisch. Die geistige Entwicklung des einzelnen 
Menschen ist ein Werk der Erziehung, nicht a!)pr so, als . 
ob durch die Erziehung von Aussen etwas in ihn hinein- 
käme (dann fände überhaupt nicht Entwicklung statt), son- 
dern indem das in ihm liegende zur äusserlichen Heraus- 
bildung, zur Erscheinung gefordert wird. Das bihiende, 
(ihn zu sich) erziehende ist die geistige Umgebung des In- 
dividuums und so ist durch diese Umgebung selbst das Ziel 
der Erziehung gesetzt. Die nächste geistige Umgebung 
des Individuums ist aber die Familie, und daher ist der 
Geist des Individuums zunächst eine Erscheinung des Geistes 
der Familie. Da sich aber die Familie von selbst zum Volke 
erweitert, so ist der Geist des Einzelnen Erscheinung des 
Volksgeistes. Als solche aber ist er das nicht durch Zu- 
fälligkeiten bestimmte Individuum, sondern wesentlich eine 
individuelle Erscheinung der Entwicklung des Volksgeistes, 
Herausstellung des innerlichen geistigen Wesens des Vol- 
kes in der äussern Erscheinung des Individuums, und so 
ist das letzte von historischer Bedeutung. Daher ist das 
geschichtliche Individuum zunächst zu begreifen als Erschei- 
nung des Volksgeistes, wodurch aber eben dasjenige, was 
an ihm ein zuTälliges schlecht individuelles ist, abgestreift 
wird. Auch die That des Individuums ist historisch nur 
als eine durch die zufällige Einzelheit des bestimmten In- 
dividuums vollbrachte Aeusserung des Volksgeistes Das 
Individuum hat seinen wahren vernünftigen Willen und 
seine Freiheit in dem dasselbe als eine Nothwendigkeit be- 
stimmenden Volksgeiste. Diese Nothwendigkeit ist aber 
nur ein Schein, weil der Volksgeist nicht ein anderes dem 
historischen Individuum äusserlichcs Dasein hat; das histo- 
rische Individuum ist sich selbst gegenständlich im Volk, 
wie das Volk sich im historischen Individuum anschaut. 
Nur die schlecht individuelle Willkur ist durch den Volks- 
g«ist bezwungen, indem sie als das Zufällige, das nichtige und 
darum nicht historische ist. Indem das Individuum im Volk 
sich gegenständlich gegenüber hat, kommt es zum Bewusst- 
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sein und zwar auf dei höchsten Stufe seiner Ausbildung 
zum Selbstbewusstsein, insofern eben seine eigene geistige 
Wesenheit die Erscheinung des Volksgeistes ist. So nun 
vollführt sich die weitere historische geistige Entwicklung 
zunächst im historischen Individuum, und weil in diesem 
wiederum das Volk sich gegenständlich hat, damit auch 
im Volke. So ist 1) das historische Individuum als ge- 
wordenes vom Volksgeist bestimmt 2) aber auch der Volks- 
geist durch das Individuum in seiner Fortentwicklung. Die 
historischen Individuen sind daher eben so mannigfaltig ver- 
schieden, wie der durch sie sich allseitig entwickelnde 
Volksgeist in der Zeit zu immer vollendeterer Herausbil- 
dung kommt und eben durch diese Verschiedenheit sind sie 
in Wahrheit Individuen. — Noth wendig erscheinen die hi- 
storischen Individuen als die ihre Folgezeit äusserlich be- 
stimmenden 

1) Die Vcrmischunj; des Ziiralligeii im Individuum mit dem uu iliin 
Histunschen führt zu unzähligen fulsuhen Ansichten und UrUieilen. Hierzu 
gehört namentlich alles Absprechen über die moralische Ttjchtigkeit der ] n- 
dividuon . und die Verwunderung, (welche bis zur Verzweiflung an gött- 
licher Gerechtigkeit sich steigert), dass historisch grosse Individuen mo- 
ralisch nichtswürdig erscheinen können. Die moralische Tüchtigkeit besteht 
in der Unteroidnung alles dessen was zurallig am Einzelnen unter das an ihm 
dem Allgemeinen Angehörige^ iiber dieses Verlütitniss ist ein Urtheil aber 
schlechthin unmöglich , weil das Zufallige nicht gewusst wird. Hur Gut(, 
vor dem es keinen Zufall mehr gibt, ist der Richter, ^ieht der Mensch 
über d«n Menschen , daher solches Urtheilen auch die Religion TerbieteC. 
Am wenigsten gebort solches sCmdlichcs Geklatsch in die Geschichte , und 
die Geschichte zu einer Lehrerin der Moral machen wollen ist eine ge- 
fährliche Tliurheit. — Die natürliche Entwicklung ist Gegenst. der Natur- 
wissenschaft. 

S. 6. Das Volk, ^ 

Das Volk entwickelt sich und in dieser seiner Ent- 
wicklung stellt es die Geschichte dar. Als einzelnes Volk 
gegen andere Völker mit natürlichen Bedingungen erscheint 
es aber als ein auch zufällig d. h. äusserlich bestimmtes- 
Als nur Einzelnes gegen Einzelne betrachtet wäre also das 
Volk nicht Gegenstand wissenschaftlicher Geschichtschrei- 
bung. Wie das Individuum im Volke , so findet aber das 
Volk im Menschengeschlechtc seine historische Bedeutung. 
Historische Völker sind diejenigen, durch welche das Men-^ 



schengescblecht den Gang seiner Entwicklung nimmt. Ein 
Volk, welches als ein vereinzeltes, bedeutungslos für das 
Menschengeschlecht, stehen bleibt, ist nicht historisch, so 
wenig wie das ausser dem Volksgeiste stehende Individuum. 
Wie das Individuum ferner im Volke seine geistige Er- - 
Ziehung findet und an ihm seine geistige Grundlage hat, so 
das historische Volk am Menschengeschlecht Der Men- 
schcngeist erscheint als Volksgeist und daher als Geist des 
Individuums, und der Gang der Entwicklung des Menschen- 
geschlechts bedingt die individuelle Verschiedenheit der Völ- 
ker gegen einander. In der historischen Bedeutung des In- 
dividuums für das Volk liegt daher zugleich die historische 
Bedeutung desselben für das Menschengeschlecht. 

§. 7. Das Menschengeschlecht, 

Das Menschengeschlecht ist rein historisch als schlecht- 
bin sich Entwickelndes ohne äussere zufällige Bestimmungen 
des Werdens, denn es ist überhaupt Geist, welcher in die 
Erscheinung tritt Seine Erscheinungen in der Geschichte 
sind 1) Volk und 2) Individuum. Das Individuum ist 
die Erscheinung, das in ihm erscheinende, die Wahrheit 
und Wirklichkeit desselben ist das Volk, aber auch dieses 
hat seiil^ Wahrheit und Wirklichkeit nicht schlechthin an 
ihm selbst, sondern am Mensch enge schl ech te. 

1) Empirisch hat das Menschcngeachlecht nicht ein anderes neben 
sich, von welchem es sich durch Zufälligkeiten, unterscheidet, mit ihm aber 
zu einem höhern sich (geistig) zusammenschliesst. Wir erfahren kein sol- 
ches andere. Mit Individuum und Volk verglichen hat es alle Zufälligkeit 
abgestreift, nur die Zeitlichkeit ist an ihm geblieben, durch welche es sich 
als Geist von Gott unterscheidet. 

8. Das Historische. 

Die geschichtliche That, das historische Factum ist 
daher nothwendig zugleich t) Eigenthum des Einzelnen, 
2) Eigenthum des Volkes und 3) Eigenthum des Menschen- . 
geschlechtes und Alles dasjenige, was nicht diese dreifache 
Bedeutung hat ist nicht Gegenstand der Geschichte. Aber 
nicht alles, was diese Bedeutung hat, ist auch historisch '^*), 
sondern dazu gehört noch, dass sich in ihm die Entwick- 
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In Dg des Menschengeschlechtes darstellen d. h. derselbe 
eine immer gegenwartige Inhalt zu immer mehr seinem 
Wesen adäquater Erscheinung in ihm kommen muss. ; 

1) Diese Bedeutuiifi; liegt nicht sinnlich vrahrnehmLar vor, ahcr »ie 
niuss erkunut werden 

* 2) Nicht historisc)! (d. h wahre Geschichte habend) unJ doch dieser 
dreifachen Bedeutung thcilhaft, ist z.B. die Religion. Vcrgl. 14. Anm. 

' I 

§.9. Definition der Philosophie. 

Es fragt sich nun, ob die Philosophie ') Gegenstand 
wissenschaftlich histofischer Betrachtung sein könne, d. h. 
ob sie etwas sich aus sich nach innerer Nothwendigkeit 
entwickelndes sei. Um dieses zu beantworten, kann nach 
der Definition der Philosophie gefragt werden. Die Defi- 
nition ist der Begriff des Gegenstandes, dieser aber auch 
der Inhalt desselben. Isl der Gegenstand ein sich ent- 
wickelnder, so ist die Erkenntniss desselben die Darstellung 
seiner Entwicklung' nach derselben dein Gegenstande inner- 
lichen Nothwendigkeit, nach welcher derselbe auch zeitlich 
in die Erscheinung tritt. Hieraus folgt, dass, wenn die 
Philosophie eigene Entwicklung hat, also historisch ist: 
1) Ihre Definition nicht rhrer Erkenntniss vorausgeschickt 
werden kann , sondern vielmehr Resultat derselben ist. 
' 2) Die Erkenntniss der Philosophie nach derselben innern 

* Nothwendigkeit den Gang der Entwicklung nehmen 
muss, nach welchem die zeitliche Erscheinung der Phi- 
losophie sich bestimmt. 

3) Jede einzelne wahre Philosophie, als die letzte, alle 
früheren wirklichen Philosophien als Stufen der Er- 
kenntniss in sich enthalten muss. 
r 4) Es so viele verschiedene Definitionen der Philosophie 
W geben muss, als einzelne Philosophien, (jede eine be- 
stimmte Entwicklungsstufe bezeichnend). 
5) Diese Definitionen sowie die einzelnen Philosophien un- 

* ter einander in dem Verhältnisse stehen müssen, dass 
.i- sie einander nicht ausschliessen und aufheben, sondern 

jede spätere die Erfüllung, das äusgebreitetere^ heraus- 

* gebildetere Dasein aller früheren ist. 



C) Alle verschiedenen Philosojiliien denselben Kinen In- 
halt haben , welcher im Laufe der Zeit zu innner vol- 
lendeterer Gestaltung, Erscheinung kommt. 
Ks kann nun aber gefragt werden, welches dieser P^ine In- 
halt sei, der allen PhiIoso|>hien gemein ist. Wird er durch 
ein Wort' bezeichnet, so muss dieses oft'enbar selbst der 
Art sein, dass es nicht ein schlechthin fertiges, sondern 
ein aus sich selbst erwachsendes bezeichnet. Als der allen 
Philosophien in wohnende Eine Inhalt, niuss er das allen 
gemeinschaftliche sein. Als solcher zeigt sich aber die 
Wahrheit des AVirklichen , denn es hat noch kein Phi- 
losoph etwas gelehrt denn als die Wahrheit des Wirkli- 
chen. Die Philosophie kann daher bezeichnet >verden als 
die Lehre von dem, was wahr und wirklich ist; damit hat 
man aber so lange keine Definition gpgeben als das, was 
wahr ist, nicht bestimmt ist'"'). 'Die Wahrheit ist das Re- 
sultat der Philosophie und so ist die gegebene Bestimmung: 
die Philosophie ist die Lehre von dem, was wahr ist, nur der 
Ausdruck des vorhin gesagten , dass eine Deiinition der 
Philosophie nicht vor der Erkenntniss derselben gegeben 
werden könne. 

1) Die Nachrichten der AKen stimmen darin {'ibereiii , diiss Pythagoras 
zuerst des Wurtet Philosophie sich bedient, und sich einen l'liilosu])hen 
genannt habe. Diug. Laert. Prooeniium ^. 12., lib. Vlll. QiiintiHiinus 
Hb. XII. cp. 1. (*. 19. T. IV. p. 4D4. ed. Spalding) Clement. Stromaf. 1. 
Eusebius de Praep. Evang. K'. 4. Lactant. III., 14. Cicero Tusc. V., c. 3. 
med. — Diogenes I^aertius und Q n in til i a n us, führen an, Py- 
thagoras /tabe zuergt getagt er sei kein M'et'ger^ (aoqoq) sondern ein 
Liebhaber der Weisheit (qtXnao<fog , sapientiae studiosu») Diogenes 
beruft sich auf llcrakleides Ponliko« : denn (aotfoq) treise sei kein Mensc/t, 
sondern Gott. Cicero erzählt ausführlicher, bei welcher Gelegenheit 
Pythagoras sich einen Philosophen genannt habe, erwähnt aber nicht, dass 
Pyth. ausdn'icklich einen Unterschied in nngeführter Weise (dass nur 
Gott oo(f6q) gemacht habe. Leon bewunderte den Geist und die Bered- 
samkeit des Vythagoras und fragte ihn: auf welche Kunst er sieh am 
meisten stütze (conflderet) j trorauf jener erwiderte : eine Kunst wisse 
er nicht, sondern er sei ein Philosoph. Leon wunderte sich über die 
Neuheit des Samens und fragte , welche denn Philosophen waren , und 
wodurch sich diese von den übrigen unterschieden? Pythagoras ant- 
wortete: Er vergleiche das Leben der JMensehen den Olympischen Spie- 
len f einige kamen mit geübten Körpern Huhm und Kranz zu erwer^ 
hen , andere um Gewinn aus Kauf und Verkauf zu ziehen\ es gebe aber 
eine Klasse solcher , und diese sei die edelste , welche weder Ueifall 
noch Gewinn suchten j sondern um zu sehen kamen ^ und eifrig darauf 
achteten, was vollbracht würde und wie: so kätnen auch wir (fljen^ 
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gleicht am zu eihrm herühmteu yfarlte^aHt' einer ISladt^ih dieteM 
Leben aus einem anHerrn f.rhrn und Wesen, die einen dem Hulime zu 
dienen., die anderen dem Gelde : einige trenige wdren j welche^ alles 
übrige für nie/t/s erac/itendy das M'esen der Dinge (rcriiin naturatn) eif--^ 
rig (stiidiose) betrachteten \ diese nenne er Liebhaber der M'eisheit (»tu-i 
diosos snpicriliae) , das ist Philosophen : und icie es das des freien Man- 
nes würdigste (liberalissiinuni) »ri, ohne Ericerb zu suchen, zuzuschauen^ 
so sei iui Leben weit vor allen Bestrebungen (studiis) die Uetraehtung 
und Erlennlniss der Dinge vorzüglich. — Aus Bescheidenheit hat sich 
Pythagoras {jewiss nicht rfiXoomfoq genannt, denn die Bescheidenheit in 
Bezug auf Erkenntnis« war »einti Sache nicht. Hegel hemcrkt : (Werke 
Bd. Kill. S. 227.) (^»Anooqpoi; heisst: der ein Verhältniss zur Weisheit 
als Gegenstand hat; das 1'erhdltniss ist SaehdenXren , nicht nur Sein ^ 
— auch in GedanAen sich damit beschäftigen. Einer der den Wein 
liebt {q>ilniro(:) ist von einem der des Weines voll ist, einem ttetrunkenen 
zm unterscheiden. Uezeichnet denn aber qjlkoitoq ein eitles Streben nach 
Wein? 

2) Diese Bestimmung kann tn weit erscheinen, insofern auch die 
andern AVisscnschaften lehren was wahr und wirklich sei. £s muss 
bewiesen werden , dass sie nicht Ichren was wahr ist , oder dass sie die 
Wahrheit des Nichlwirklichen lehren. Die Wissenschaften sind theits Er- 
fahrungswisse;ischaften, tlieils Verst^mdeswissenschaften. Jene bleiben beim 
Aeusseren stehen (denn dieses allein wird erfuhren, nicht das Innere, wel- 
ches erkannt wird) und nehmen es als etwas selbständiges, welches e« 
nicht ist, lehren also was nicht wahr ist. Jedes Erfahrungsurtheil ist un- 
wahr, X. B. der Lowe ist gelb, zottig u. s. w., durch ist wird formelle 
Identität ausgedrückt , welche nicht stattfindet ; Lowe und gelb sind gar 
nicht identisch ; ja der Gegenstand ist stets noch etwas gant anderes als 
alle seine sogenannten Eigenschaften. Die Vt;rstandeswissenschafien haben 
sümmtlich Abstraction ohne Wirklichkeit luni Inhalt. Die schärfste Ver- 
standuswissenschafl : die Mathematik spricht selbst die Uuwirklichkeit aller 
ihrer Gegenstände aus (Linie , Ebene, Zahlen, y/" — 1). 
*■ 

^. S. 10. Geschichte der Philosophie. 

Das Menseliengeschlecht hat nur dann Geschichte und 
keine zurällige VerUnderung, wenn es aus sich nach in- 
nerer Nothwendigkeit sich entwickelt, nicht ein ihm Aeus- 
serlichcs gegen dasselbe Zufalliges ihm gegenüber steht, und, 
wenn es Eines im Lauf aller Zeit bei sich bleibendes ist. 
Das Eine zugleich über die Zeit erhabene und doch in ihr 
seine Erscheinung habende nennen wir Geist Das 
Menschengeschlecht hat Geschichte also als der in die Er- 
scheinung kommende Geist , welcher der Eine ist. Als der 
Eine, nicht anderes neben sich und ausser sich habende 
ist der Geist der InbcgriiT aller Wahrheit. Wer also weiss, 
was wahr ist, hat die Erkenntniss des Geistes. Der Geist 
erscheint, weil er der Eine, nicht vor einem anderen und 
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für einen anderen als vor und für sich selbst: er erfährt 
sich selbst. In Beziehung auf den Geist, welcher in die 
Erscheinung kommt, ist folglich die Wahrheit selbst ein 
werdendes und hat mithin die doppelte Seite: 1) ihrem In- 
halte nach nur Eine 2) der Erscheinung nach verschieden, 
aber als sich entwickelndes verschieden zu sein. So ist 
denn gewiss, dass die Philosophie, wenn sie die Wissen-^ 
Schaft der Wahrheit ist, Entwicklung nach innerer \oth- 
wendigkeit hat; dass sie mithin Gegenstand wissenschaft- 
lich historischer Betrachtung ist, wenn überhaupt das Men- 
schengeschlecht Geschichte hat , welches vorausgesetzt ist. 

1) Alles was uns umgtlit (und wir selbst) ist a) zeitlich, zeigt 
•ich fther b) als nicht zeitlich^ e w i |; , indum es erkannt wird Er- 
kennen ist: entzeitlichen, und erkennbar ist Alles, was walir ist. bie 
Wahiheit liegt in allem, auch im Scheine, denn der Schein ist au<:h, 
Dur nicht er selbst, sondern ein anderes, und dieses andere ist die 
Wahrlieit. 

$. 11. Aufgabe der Geschichte der Philosophie» 

A. Als historisch niuss jede einzelne Philosophie die 
dreifache Bedeutung haben 1) Eigenthum des Einzelnen, 
des Philosophen, 2) Eigentham des Volkes und 3) Eigen- 
thum des Menschengeschlechts zu sein^)« Es ist die Auf- 
gabe der wissenschaftlichen Geschichte die Philosophie, 
welche zunächst zeitlich nur als Eigehthum des Einzelnen 
erscheint, in ihrer allgemeineren Bedeutung aufzuzeigen. 
Dieses scheint bei der Philosophie leichter als bei irgend 
etwas anderem , welches Gegenstand der Geschichte ist, 
weil die Philosophie stets mit dem Bewusstsein und in der 
Form auftritt, Resultat des Denkens d. h. nicht nur eine 
Meinung des Einzelnen, noch bloss etwas Volksthümliches, 
sondern Eigenthum des Geistes überhaupt als des vernünf- 
tigen zu sein. Allein es tritt hier der Fall ein, dass wirklich 
philosophisches mit individuell besonderem und Volksthüm- 
lichem, welches sich noch nicht zum allgemein geistigen ver- 
klärt hat; gemengt auftritt. Der Gedanke ist das allgeanein 
geistige, welches in unverklärter Gestalt als Meinung uitd 
Vorstellung existirt. Die Meinungen iind Vorstellungen von 
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den Gedanken abzuscheiden ist Aoi^be de« G^si^M^ht- 
Schreibers der Philo8opfeH||i^^ 

- . 1} Die Geschickte des £iutelncii und die des Volkes dem er angc> 
hfirl, rind ffir die Geschichte der Philoiophie iniofern von Interesse mU 
•ich zeigt, wie dicss Volk, diess Individuum in der That historisch ist, 

d. h. eine Erscheinung des (icistos dos Menscher»,ie<iolilf^cli(.s ; i)der wie 
über die individuelle und Volksbeschränkuug hinausgegangen wird zur Bc- 
deulung für» MeEtfÖhcbgeschlecht ; endlich auch um da^iTur dem Subject, 
nur dem Volte ancehöii[;n (die Negation^ den Irrthmn) übschciden lu 
können |# *brliaft Philosophischen und wabrhafi Uistorischent S. 

d. folg.'^*****^''' ~ ■ 

2) Der Gesohichtschreiber der Weltgeschichte steht gegen ,den , wel- 
cher Geschichte der PhilosQphie schreibt im umgekehrten Verhältniss. In 
der^^eitgeschii^ife^jiBmlioh .verbirgt sich des Bedeutungsvolle hinter dem 
Unbedeutenden und der Geschichtschreibcr muss luvor Gcschichtsforsfcher 
sein um jenes zu finden, er mu<T! einen feinen Takt haben das Bedeutende 
aufzuspüren. . Im Gebiete der Philosophie hut sich von jeher das Uube- 
diiiifiii^^einsddringen gesucht und^sioh tum Tiefliedeatungsvollen aafge^ 
bläht, die Unphilosophie immer neben, sogar in der Pbilos. ihr Wesen ge- 
trieben. Der Geschichtschreiber der Pbilos. müsste, wenn ei kein Kriterium 
hat, an welchem er das echt philosophische erkennt , sich auch auf Tukt 
irerlafseu. '^Ein>-Kritorittm bietet sich hold der, aber nur für den, welcher 
eelbsC Philosoph ist , \v'ahrend in der Philosophie sich niif Tukl verlassen 
unmöglich, denn was in der Philosophie nicht erkannt ist (und der feine 
Takt soll ja des Erkennens fiberheben) ist überhaupt nicht vorbunden. Das 
Kriterium ist/dars Mies was philosophisches jemals aufgetreten, in keiner 
folgenden Philosophie verloren gegangen , sondern bewahrt und erhalten 
ist : die Ewigkeit des Inhaltes. Diese rauss der Geschieh tschreiber der 
Philosophie lu beurtheilen wissen , d. h. selbst Philosoph sein. 

. ■ $. 12. Fortsetzung. 

.B."^ Wenn die Milosopliie Entwicklung hat, so i^t jede 
einzelne Philosophie nur eine Erscheinung desselben Einen 
Inhaltes und die Geschichte der Philosophie ist die Dar- 
stellung des zeitlich zum erscheinenden Dasein kommenden 
Einen inhalies, welcher die Wahrheit ist. Die Aufgabe 
des einzelnen Philosophen* ist , den Einen .Inhalt sü einer 
vollendeteren Erscheinung zu bringen; also die Form zur 
YollkommeBlielt za fördern. Die Form aber ist nicht be- 
liebig oder lof&llig} sondern durch die innere Nothwendig* 
keit des Inhaltes, >vie bei allem sich Entwickelnden, so auch, 
bei der Philosophie besiinimt. Das Formgeben des Inhaltes 
ist die Methode. Zweck der Philosophie in ihrem hi« 
storischen dr h. zeitlichen Dasein ist folglich die Herstel- 
lung . des iyiethode, welche nicht dem Inhalte äusserlirh, 
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sondern ihm adäquat, in der \'ollendnng mit ihm idea- 
\ tisch ist; indem^i^^jl^rm nichts anderes ist als der Inhalt 
selbst, insofern er zum ^rsqboiHenden Dasein gckonimei|« 
Die Geschichte der PhüoHo^hie tteUl das Werden der M 4* 
. \kode dat*)v . . >..T.C^fkv^-;i•^C«^^ 

^ ! l) Die Unphilosophte , welche sich neben der Philosopliie von jeher, 
flnwit seniaclit uiill sich an ihre Stelle zusctten geüueht , hat auch von 
jeher der Methode tu enthelireii gciiieinl, und i»t an dem Unmetbodi scheu • 
in ihr tu erkennen. Ansichten, Gefiihle, Meinunfjen, Ahnungen u. dergl. 
• sind aU etwas viel besscreü, weiter führendes als die wissenschaftUohe 
Strenffe des Gedankens nunge^eben worden. Leichter sind sie allerdinga 
und übci-scli>vcii{;lii:lier, dciiii weil es in ihnen nie zum Begreifen Loinnil, 
«ist immer Ueberfüllu vorhitinkn. In der wahren Philosophio macht sich 
die Freiheit des Inhaltes zunächst als Noth wendigkeit ftihlbar, und wird 
dadurch uiftwquem, schwer: et. kommt darauf an, sich gant und unge- 
tlicilt der Saoli« hiniuseben« dorn eigenen Belieben zu entsagen. — Man 
Jiat diess auch so ausgesprochen : Jede wuhre Phüosuphie niü.>>se systema- 
tisch sein j denn im System tritt der Gedanke in seiner .Cousei^ueuK auf. 
Unter System versteht man gewShnlich aber das rein Aeusseriiche am Inhalte 
und iwar so, als habe der Systematisirende nacli seiner Willkühr, über 
und ausser der Sache stehend, diese lormirt. In dieseni Sinne ist daa^ 
System vielmehr sclbt>t unphilosophisch und es ist Aufgabe der Pbiltfkophie 
uher das System hinauszukommen. — Ha^ kann die Geschiehie der Phi* 
losophie ausdrücklich aus diesem Goichtspunktb betrachten: als Entwicklung 
Mind Gestultiing der Methode, Yergl. Iliuricbs Genesis de« Wissens. £iu- 
leituui;. lieidelb, 1835, . 

. a 

13. Forfsetzuny, 

' C. Das sich Entwickelnde ist Gegenstand der Fr- 

kenntniss« Entweder aber föUt die Erkenntnisa aiiiierfaaib 
des lieh Entwiekelnden, oder in dieses selbst» d, fa. das Be- 
wusstsein Ton der Entwicklung hat entwedec ein anderes 
oder das sich Entwickelnde selbst von ihm. *Ini erstem* 
Falle bringt die Erkenntniss auch das Hewusstsein von einem 
Andern, im zweiten Falle das Bewusstsein von sich selbst. 
Ist der Geist der Inbegrift' ailfer Wahrheit und Wirklich- 
keit, so ist er 1) das in der Philosophie sich Entwickelnde 
lind 2) ist er auch dasjenige, welches suni Bewusstsein 
kommt. Philosophie ist also Kommen des Geistes zu sich 
selbst, Werden des Bewusstseins des Geistes von ihm. selbst. 
Hierdurch, indem der Gdst a) Bewusstsein b) Gegenstand 
.ist, sind drei Stufen des Bewusstseins gesetst: 

1) Bewusstsein und Gegenstand sind unmittelbar eins, 
der. Geist wird folglich gewusst^ aber ohne.dass der 
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angegebene Unterschied ins Röwusstsein (ritt: — ob- 
•i jeciiver Standpunkt. 

2) Bewusstsein und Gegenstand sind unterschieden; also 
das Kewusstsein ist der Ceist , der Gegenstand nichf,' 
oder der Gegenstand ist Geist, das Hewusstsein nicht: 

^ — suhjectiver Standpunkt. 

i* 3) Bewusstsein und Gegenstand sind unterschieden und 
demnach Eins, so also dass der Geist selbst sich un- 
terscheidet und dadurch zum Wissen von sich selbst 
kommt: — absoluter Standpunkt. 
Diese sind die drei Rnlwicklungsmomente der Philosophie 
in der Erkenntniss und sie müssen daher in der Geschichte 
sich als unterschiedene gegen einander herausstellen. 
^ Nach allem bisher Mitgetheilten kann die Geschichte 
der Philosophie bestimmt werden: 

1) als die Darlegung der zeitlichen Gestaltung des Be- 
griffs der Philosophie; 

"■ 2) als die Darsielbing der Gestaltung der Methode; . 

3) als die Darstellung des werdenden Sclbstbewusstseins 
des Geistes. 

Diesen Bestimmungen lassen sich noch andere gleichbedeu- 
tende zufügen welche zugleich auch mit der empirischen 
übereinstimmen: Darstellung der sich entwickeln- 
den Wissenschaft von der Wahrheit*-*). 

♦ 

1) So ist der Gp{;ens(and der Pliilosopliic das Sein, dieser wird aber 
tum Inhalte: dus iurmirtc Sein , der Gedanke. Die Einheit von 
Sein niid Gedanke ist daher Aufgabe der Fhilusophie, wälirend die Ge- 
schichte der Phihisophie das sich-Darlhun dieser Einheit enthält. Diese 
Einheit ist aber die Idee, und Geschichte der Philosophie : das Kom- 
men der Idee zur adäquaten Erscheinun{;. 

2) Die ersten Bennihungen den Beßrifi" der Gesell, der Philos. und zugleich 
den Be{;rifr der Philos. abzuleiten gin,';en von den Anhängern Kants aus { 
aber beide wurden nur nach tiusserlichem Zusammenhange erkannt. Nicht« 
weiter {geschah , als dass ein Kriterium gesucht ^urde , Merkmale angege- 
ben wurden , an denen zu erkennen , was philosophisch wäre im Ueber- 
lielerten. Warum die Philos. eine Geschichte hübe und haben miisse, 
blieb unerörtert , ja ungeahnt, dass die Philos. am meisten Ton allen Wu- 
senschaflen historisch sei , — denn man hatte in Geschichte den Be- 
grift' der Entwicklung nicht entdeckt oder nicht verstanden. K. L. 
Rein hold z. B. in der Abhdlg : lieber den BegriiT der Gesch. der 
Philos/' in FiUleborns Beitragen zur Gesch. der Philos. I.Sti'ick. und (ver- 
bessert) in Auswahl- vermischter Schriften von K. Ij. Reinhold" (Jena 
I79(i) bestinmit die Philosophie a/s die Wit^ensch, de» beUimmten von 



der Erfafiruug iinablif'mgfgeh Zusammenhang» der Dinge und die Ge- 
sfliiclifü der Pliilosophio als den d(trge$lellten InhegriJ)' dri rrrnndr- 
rungen, welche die Miasensch. des nolhicendigen Zusammenhangt der 
Dinge y oder der Schicksale, welche da^ Streben nach einer solchen lI Vs-j"' 
sensrliaft von seiner Entstehung bis auf unsere 'Zeilen erfahren hat. — 
Der Begriir der Thilos, ist hierin zu cn;j , denn nicht nur der Zusammen- 
hanji l)in(;c soll erkannt werden , sondern diese selbst. Im Uegrifl' 

der Gesell, der IMiilus. ist aber jede Vestininiung unrichtig. Veränderun- 
gen , welrlie vom Cegenstande der Geschichte nur erfahren werden, - 
sind zufiilli;;e Veränderungen, nicht solche welche sich der Inhalt seihst 
giht^ halle die Philusophio nur zufallige Veränderungen, so uare eine wis- 
senschaftliche Geschichte derselben gar nicht möglich. Dann ist auch l'er- 
(inderungrn der M'issenschaft und Schicksale des Strebens nach solcher 
Wissenschaft nicht gleichbedeutend, wie es hiuj'.estellt wiril. Wäre dio 
Ciesch. der Philos. nur die Gesch. des Strebens nacli Phili)s(>[dile, so waro 
nie eine Philosophie witklich Philoso|)hie geweseu , mithin die Gcschichtu 
der Philosophie dcilnirt aU der dargestellte InbegrifT dessen was nicht Phi- 
losophie ! Aber schon dargestellter InbegriQ' ist falsch, die Geschi<rhle 
ist nie Inbegriir, sondern im Gegenthcil dargestelltes Werden , Kommen 
zu sich selbst. — Iii Tciinemuniis Grundriss der Gesch. der Philosophie 
heisst es mit demselben eben angeführten Widerspruche . Geschichte der Phi- 
losophie idl die Erzählung von den Uestrehungrn die Philtisophie als M'issetl' 
Schaft zustande zu bringen^ und Philosophie (höchst einseitig) die Wissen- 
schaft der letzten Gründe und Gesetze der Aatur und Freiheit , sowie ■ 
ihres ferhaltnisses zu einander. Mit Gesetzen hat die Philosophie gai* 
nichts zu thun. Maturgesetze sucht die Naturwissenschaft und Gesetze der 
Freiheit ist undeullicU) es ist gemeint aber niclit gesagt: Selbsfbe- 
stimmung des Geistes. — E. Rcinhold spricht von Darstellung der 
Entwicklung eines Philosophie genannten wissenschaftlichen Strebttna. 
Ein Streben hat aber gar keine Entwicklung, sondern nur ein inhaltsvoller 
und sich gestaltender Gegenstand. — W. T r a u g. Krug legt als Basis '•, 
einer Geschichte der Philosophie die Idee einer Wissenschaft^ sich se/bst 
/ von alten Ueber-.eugungen und Handlungen eine befriedigende Rechen- 
schaft zu geben , zu Grunde. Dies« noch dazu in einer Geschichte der 
Philosophie alter Zeit. Damit ist die Philos. deiiuirt, wie etwa die .Mathe- 
matik , wenn man sie die Wissensehaft nennte, welche zur Aufführung 
eines Wohnhauses dienen soll. Krug spricht bestimmt den geistreichen 
JSatz aus : dass man auch dann eine Geschichte der Philosophie schreiben 
könne, wenn es noch "nie eine Philosophie gegeben hätte. — Auch Bran- ' 
dis (Gesch. der griech. röra. Philos.) erblickt in der Geschichte der Phi- 
losophie nur eine Zusammenstellung mannigfacher Versuche : daher wir 
in der Geschichte der Philosophie noch weniger wie in der Geschichte 
anderer Wissenschafte/i die Entwicllungc/i aus der zu Grunr'e liegenden 
Idee tollständig ableiten könnten. Es soll in ihr Rückschritte ^ Hetn- 
viungen.^ Ablenkungen geben. Die Witlei legung liegt schon darin, dass ' 
die Philoso}ihie nicht neben den andern Wissenschaften, sondern Ciber 
ihnen ist, sie allein ist universell , alle übrigen Wissenschaften sin«l be- 
grenzt. Man kann sie nur der Religion und der Kunst an die Seite stei- 
len , nicht aber der Mathematik, Pliysik u. s. w. Vergl v. 14. — Die 
Geschichte der Philoso)ihic hat es nach H. Ritter hauptsächlich (?) mit 
der Entwicklung und dt-m Fortschreiten der philosophischen Gedanken 
zu thun. Hierin ist die Philosophie nicht als ein , in allen Formen den 
Einen vollendeten Inhalt habendes Ganzes betraclilet, so das.s die ZuOillig- . 
keil nicht ein Aeusserliches bleibt , sondern in den. Inhalt der Philosophie 
selbst hinein spielt. — V. Cousin, der sich für einen Schüler neuster ' 
deutscher Philosophie gibt, und von Schelling, namentlich in seiner 
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Auflassung der Geschichte der Philosophie anerkannt wird, hat dieselbe 
Vorstellung von der Zufälligkeit des Inhaltes. Er meint jede jemals da- 
gewesene Philosophie habe einen Theil der Wahrheit gcfasst, und so kommt 
er ru seinem eigenen Eklektirismus, als ein Conglomerat aller jener bisher 
auTgerundcncn Theile der AValirhcit. Die Wahrheit ist aber nicht theilbar, 
sie ist Eins, ▼oliig gegenwärtig in jeder ihrer Erscheinungen. (Vrgl. Mar- 
bach: Schelling, Uegel , Cousin und Krug. Leipzig I8ä5.). — Hegel 
üussert sich über die Geschichfe der Philosophie (Bd. XIII. der Werke S, 
42.) eben so wahr als verstandlich , wie folgt : Wie die Philosophie so 
ist auch die Geschichte der Philosophie System in der Entwicklung, 
Das Hervorgehen der unterschiedenen Stufen im Fortschreilen des Ge- 
danl-ens kann mit dem Beteusstsein der Sothwendigkeit , nach der sich 
jede folgende ableitet, und nach der nur diese liestimmung und Gestalt 
hervortreten kann, — oder es kann ohne diess Betousstsein, nach Weise 
eines natürlichen , zufallig scheinenden Hervorgehens geschehen , — so 
dass innerlich der Begriff ztcar nach seiner Conseguenz wirkt , aber 
diese Consequenz nicht ausgedrückt ist : wie in der Natur^ in der Stufe 
der Entwicklung der Zweige , der Blätter , Blüthe , Frucht , jedes für 
sich hervorgeht y aber die innere Idee das Leitende und Bestimmende 
dieser Aufeinanderfolge ist , — — Die Eine Weise dieses Hervorge- 
hens j die Ableitung der Gestaltungen y die gedachte ^ erkannte ]S'othwen~ 
digkeit der Bestimmungen darzustellen, ist die Aufgabe und das Geschüft 
der Philosophie selbst; und indem es die reine Idee isty auf die es hier 
ankommt, noch nicht die weiter besonderte Gestaltung derselben, als 
Natur und als Geist : so ist jene Darstellung vornehmlich die Aufgabe 
und das Geschäft der logischen Philosophie. Die andre Weise aber, 
dass die unterschiednen Entwicklungsmomente in der Zeit, in der Weise 
des Geschehens , an diesen besondern Orten , unter diesem und jenem 
Volke, unter diesen politischen Umständen und unter diesen Verwick- 
lungen mit denselben hervortreten — kurz unter dieser empirischen 
Form — diess ist das Schauspiel, welches die Geschichte der Philo- 
sophie zeigt. 

§. 14. Unterschied der Philosophie von anderen 

Gebieten des Geistes. 

Die Philosophie unterscheidet sich dadurch von den 
übrigen Wissenschaften, dass sie allein innere Geschichte 
(Entwicklung des Einen Inhaltes) hat. Bei den Verstandes- 
wissenschaften findet nur ein Hinzukommen neuer Wahr- 
heiten zu schon früher entdeckten statt; was einmal als 
Resultat der Erkenntniss gewonnen , bleibt ohne fernere 
Entwicklung stehen. Die empirischen Wissenschaften haben 
gar keine Geschichte, als etwa ihrer äusserlichen Schick- 
sale. Auch die geoflfenbarte Religion hat nur eine Geschichte 
ihrer Schicksale, welche nur äusserlich mit ihr vorgegangene 
Veränderungen nicht freie Selbstgestaltung ihres Inhaltes 
referirt. Es kann ähnlich auch eine Geschichte der äussern 
Schicksale der Philosophie geschrieben werden , dann wird 



aber diese nicht als etwas im Werden begriffenes, sondern 
als elWBS fertiges, vollendetes belraciitet^). 



1) Es isl von joher -vieles für Pliilosophie ausgegeben worden, wa» nicht. 
Philosophie ist. Zunächst alles anfängliche Denken, trelches eiwM, ^ 
dos nur im Kopfe ist, f8r bei weitem betfer ausgibt als das \N ii kUchc. Sololiee 
iat anfängliches Denken, denn nolhwendig muss dos Denken damit an- 
fangen 7.11 unterscheiden : was der Gegenstand wirklich — und was er 
(ein andcrei) in meiaem Kopfe. Die Aufgabe ist die*e iwei tu Einem tn 
'maohen. Anfiings wird (weil die formelle Gewissheit in das Ich fällt, zu- 
gleich weil der Gegenstand des Kopfes einseidf; und leicht zu begreifen, 
der -wirkliche dajjegen allseitig und schwer zu begreifen) fersucht da« 
Wirkliche als das schlechtere zu dem oder nach dem nrnsotchnffen, wat'im 
Kopfe. Dieses wird wohl mit dieser Prätension die allcrvortrelTlicbste Idee 
genannt, der das schwache elende Wirkliche nacbzuformiren sei. Um von 
diesem iinfanglichcn Denken zum philosophischen zu gelangen, sind noch 
Erfahrungen zu machen , Stufen zu ersteigen. Zunächst wird sieh zeigen, 
dass das Wirkliche kräftig und mSchtig, die vermeinde Idee gegen dasselbe 
ohnmächtig ist , ja dass sich das, was man an die Stelle zu setzen suchte, 
alsbald sein sclbstständiges , von dem beabsichtigten ganz verschiedenee 
Dasein gibt. (Die besten Absichten schlagen fehl , das yermeintUch Nüti- - 
iicbtte wird zum Schädlichsten). Daraus folgt: Misstrauen gegen den Ge- 
genstand wie er im Kopfe (die vermeintliche Idee), Zweifel , Verzweiflung. 
Wer hier nicht ganz Tom Denken abfallt , wird nun erst anfangen einen 
geistigen Schatz sich ' xa erarbeiten , von dem er weisi woher er kommt, 
durch und durch begründet, and et wird sich zeigen, dass das Wahre in^ 
Kopf und das Wirkliche draussen (die Welt des Geistes und die Welt 
Gottes) nicht unterschiedene, sondern in der Erkenntniss £ins| dass es 
darauf ankommt denken tu können, am die Wirklidikeit in begreifen. 
Damit wird aber auch das Wirkliche ein anderes Ansehen gewinnen. Das 
anfängliche Denken, welches das Wirkliche verachtet, erblickt in demsel- 
ben ein absterbendes, veraltendes, abzuwerfendes j das philosophische Den- ' 
ken ein lebendiges, erwachsendes, so fSrdemdet. Allee philosophisdie 
Denken beginnt mit dem Terwerfen dessen, was deu Gedankeninhalt der 
unphilosophischen Menge ausmacht, mit dem Wegwerfen der Weisheit der 
Welt, odor des sogen. , .gesunden Menschenverstandes.*^ So gleich Tha- 
le« (•. d.) und alte folgenden. — AnfEnglichee Denken ist viel verbreitet in . 
einer Zeit, wo Viele zu denken anfangen, Autoritäten verwerfend, sich 
selbst klug dünkend. Das Denken kann anders niclit anfangen. Es ist in 
diesem Anfang leicht und angenehm , weil man von vornherein über die 
Sache weg ut und im Beeitx der Wahrheit in- sein meint, nicht Noth vnA 
Angst sie zu erwerben hat. Das philosophische Denken ist dagegen schmenh 
lieh und schwer, auch schwernilllg. Was dem einen und dem andern 
Denken angehört zu unterscheiden ist leicht. Das anfängliche Denken sagt : 
„Das Wirkliche ist ecblecht , weil ee nicht der Gedanke.'* Das philoso- 
phische Denken sagt: „Das Wirkliche ist nur Wirkliches, weil es derfifj^ 
danke, und der Gedanke nur Gedanke, weil er das Wirkliche.^* 
] Auch mit deti|. jC^enken der abstracten Wissenschuften (Muthe-, 
matik, Physik) ^i« '«ins philosophische Dcnliien hfiufig verweohsell. Die .. 
^Silglä^ der nennen eine philosoph. Schrift ein Weric fiber Dampfmaschinen, 
Acker;jerall\c u. s. w., und auch bei uns werden namentlich die physika- 
lischen Käsonnements über Hypothesen, Naturgesetze u. dgl. Philosophie 
l^annt. : Das ^bstraete- Denken betraclKet nie die Dinge selbst, senden» 
gewisse Seiten derselben (AbstracUonen). Es setzt übrigens das Wirkliche 
als da» Wahre, voraus und bildet sich an ihm, aber so, dass der Gedanke 
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nicht der Gegcnsfand selbst ist, sondern etwiis niclil Wirkliches, aber nii 
dem Gegenstände Verwirk lichtes. Nicht die Wulirheif des Gedankens wird 
behauptet, sondern die Wahrheit des Gegenstandes und der Gedanke ist 
stets bereit sich aufzugeben , so diiss er unselbständig erscheint. 

Dos religiöse Denken, richtiger der Ghiube, ist von der W^ahrhfit 
des Wirklichen überzeugt , und auch davon , dass es nur der Weisheit der 
Welt etwas Unwahres s c h e i n e ^ dieser Schein wird von ihm zwar verworfen, 
aber nicht überwunden , nicht nachgewiesen Es nimmt zu höchster Be- 
friedigung d<"s Geistes an , dass Alles göttlich, d. h. wahr und weise (ver- 
nünftig) sei, aber es zeigt nicht auf, wie und warum es so sei. Es hat 
die GewissIiL'it Gottes und in ihr die Gewissheit seiner selbst j das philoso- 
|ihi$cho Denken geht von der Gewissheit seiner selbst aus und findet in 
ihr die Gewissheit Gottes. 

Die Kunst schafft, wo die Philoso}>hie denkt. Die Poesie stellt 
Innerliches alä Aeusserliches dar, die Philosophie Aeusserliches als Innerliche«, 
oder die Poesie stellt das Wahre (den Gedanken) Ihatsächllch als das Wirkliche 
<lar, so dass das Wii kliche, welches die Poesie hinstellt (das Kunstwerk) mit 
ilem Itcwusslsein gegeben und aufgenommen wird . das W^ahrc zu sein^ 
wiilirend die Philosophie von dem vorhandenen Wirklichen (der Natur) die 
Identität mit dem Wahren aufzeigt. — Die Kunst hat inncTc Geschichte 
wie die Philosophie , denn sie ist eine in di^r Zeit fortschreitende Offen- 
barung des geistigen Daseins des Menschen (welches sich entwickelt), der 
Inhult ist auch in der Kunst stets Einer und derselbe in Völligkeit, ober 
die formelle Entwicklung die<ics Inhaltes nuiss auch in der Kunst sich 
zeigen Kunst und Kcligion stehen neben der Philosophie, weil sie in der 
Fülle des Inhaltes ihr gleichen , eben darum können sie aber nicht hem- 
mend auf sie einwirken, denn kommt die Philosophie zur Kunst oder 
Religion , dieser Inhalt zu dem ihren machend, so kommt sie zu sich selbst. 

15. Verhältniss der Geschichte der Philosophie 
zur JJ^eUyeschichte, 

Derseiije Geist, welcher in der Geschichte der Philo- 
sophie seine Entwicklung im Selhstbewusstsein nimmt, ist 
es, weicher alles, was in der Geschichte des Menschfn- 
geschlechts als historisches Factum dasteht, bestimmt. Die 
Weltgeschichte stellt den Geist in seinem Dasein als Fa- 
milie, Volk, S(aat dar d. h. wie er unmittelbar Dasein 
hat; die Geschichte der Philosophie denselben Geist, wie 
er für sich selbst Dasein im Bewusstsein hat. In der Phi- 
losophie tritt der Geist als Geschöpf seiner selbst auf. Je- 
der einzelnen Entwicklungstufe des unmittelbaren Daseins 
des Geistes entspricht nothwendig eine Eiitwicklungstufe 
in seinem Selbstbewusstsein. In dem unmittelbaren Dasein 
als Familie, Volk, Staat ist sich der Geist gegenständlich 
und in der Erkenntniss dieses seines Gegenstandes erfährt 
er sich selbst, kommt zum »Selbstbewusstsein. So ist die 
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Pliilosöphic jedesmaliger Gegenwart nichts anderes als das 
ins Bewusstsein erhobene unmittelbare Dasein des Geistes, 
wie es Gegenstand der Weltgeschichte ist. Der Geist, wel- 
cher aus dem ihm selbst gegenständlichen Dasein sich selbst 
gewonnen, hat damit eine Stufe seines unmittelbaren Da- 
seins überwunden und in sich Grund und Boden zu fernerer 
Entwicklung gewonnen, darum tritt die Philosophie in der 
Geschichte immer da auf, wo V^olks - und Staatenleben, wie 
rs sich bis dahin herausgestellt, in der Auflösung begriflen. 
Die dunkelsten Perioden der Weltgeschichte sind die, in 
denen die Philosophie am lebendigsten ist. Wenn Staaten 
fallen, werden Philosophien gegründet'). Die Geschichte 
der Philosophie ist die Geschichte des Geistes, der aus dem 
äusserlichen Dasein zu sicli zurückkehrte; die Weltge- 
schichte ist die Geschichte des Geistes, der aus dem Ver- 
weilen bei sich selbst in äusserliches Dasein heraustrat. 
Jede Philosophie ist eben so sehr die in den Gedanken ver- 
klärte Vergangenheit und Gegenwart, als die im Gedanken 
embryonisch vorhandene Zukunft der Weltgeschichte. 

1) Die Zeit Jer Sieben war eine Zeit , in der das {jriftcli. Staalenle- 
bcn ans der uUjmtriarch. in die republ. Form iüjer{jing. Das Verderben 
der ionischen S(nd(e brachte die ersten Philosophen. Jn Gross{;ricchenlaiid 
sind die Philosophen gleichzeitig mit einem noch nach einem festen Dasein 
ringenden Stautsleben. Athen war von Sparta darniedergeworfen, als in 
den Sokratikern , namentlich Piaton, die Philus. zur RliJihe gedieh. Ari- 
stoteles stand mit seinem grossen Srhiiler Alexander auf den Trümmern ' 
Griechenlands. Die Neuplatoniker erhoben sich auf den Tritmmern des in 
sich zerfallenden Alterthums. Als Horn kraftlos wurde . begann sogar 
dieser Kriegerstaat in der Philosophie noch Trost zu suchen. Auch die 
neuere Philosophie entsprang in ihrer Selbständigkeit uns der von der 
Reformation gebrochenen Kraft der Hierarchie (der Seele des mittelalter- 
lichen Staatslebens), und liat in Deutschland festen Siti genommen, in wel- 
chem der Hruch geschah , und das in seine zur Selbstiindigkeit erwach- 
senden RestHndtheile zerfiel. — Wenn der Geist ein äusseres Dasein seiner 
selbst der Zeit zum Raube werden sieht, flüchtet er in sich selbst zuriick, 
in das unvergängliche Kcich des Gedankens. In &i<"h und durch sich selbst 
erstarkt^ tritt er aber auch in neues uusserliclies Dasein. Man hat düs Men- 
schengeschlecht mit dem Phönix verglichen , der sich von Zeit zu Zeil sei- 
nen eignen Scheiterhaufen erbaut , sich selbst verbrennt, aber dann mit ju- 
gendlicher Kraft neu aus der Asche sich erbebt. Die farblose Philosopliie 
fällt in die Zeit wo der Phönix in Asche zerfallen bei sich selbst einkehrt, 
er ihn» selber das Grab und die Geburtstättc ist. — Was die Staaten ruinirt, 
ist der anningliche Gedanke (s. was das Leben errettet, der vol- 

lendete Gedanke (die Philosophie). Der Gedanke ist das Schwert, das ver- 
wundet und die geschlagenen Wunden heilt. 
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Anfang der Geschichte der PhiioSophie, 

Der Anfang der Philosophie ist der Anfang des Be- 
wusstseins des Geistes von sich seihst. Dersclhc ist aher 
auch der Anfang aller wahren Geschichte, insofern nur der 
Geist Geschichte hat, und Geschichte also gewusst wird, 
wenn der Geist gewusst wird Der Geist hat zunächst wie 
bei Einzelnen, so bei Völkern natürliches Dasein und äus- 
sert sich in Trieben, Neigungen und Leidenschaften, welche 
ihm seine Bestiniinlheit gehen und zwar so, dass formal 
das bestimmende (der Trieb elc.) als ein Anderes erscheint, 
welchem der Geist gehorcht. 80 ist der Geist in der Knecht- 
schaft. Indem der Geist zum Bewusstsein seiner selbst 
kommt, erkennt er sich selbst als das sich bestimmende 
und kommt so aus der Knechtschaft zur Freiheit. So ist 
der Anfang der Philosophie, der Geschichte und der Frei- 
heit derselbe. Der freie Geist ist der nicht durch die Na- 
türlichkeit (Triebe etc.) bestimmte, sondern folglich der, 
wejchcr sich selbst bestimmt abgesehen von aller unter- 
schiedenen Beschaftenheit der Natürlichkeit. Diese Selbst- 
bestimmung des freien Geistes ist der freie Wille im Ge- 
gensatze gegen die Willkühr und ist ausgesprochen das 
Gesetz, und so ist denn auch der Anfang des Gesetzes der- 
selbe, wie der von Philosophie, Geschichte und Freiheit". 
Das Volk, bei welchem wir alle diese Anfänge linden, sind 
die G r i e c h e n ' ). , 

1) Geist niid Natur werden gewöhnlich im Gegensatz gegen einander 
genommen , als ilie wider einander streiten. In der Natur ist der Geist 
ihm selbst entfremdet, und so steht er, der von sich selbst weis», der 
Natur gegenüber; aber indem er die Natur bewältigt , besiegt: erwirbt er 
sich selbst. Der Geist ist bestimmt zu sich selbst m kommen , zu leben, 
heisst mit anderen Worten : die Natur ist bestimmt zu Grunde m gehen, 
zu sterben. Im natürlichen Tode besitzen wir das ewige Leben, Natur 
und Geist sind dasselbe, welches sich von sich selbst unterscheidet j der 
Grund warum dem so ist , wcsshalb es Natur gibt, ist : Was zu sich selbst 
kommen soll, das muss sich zuvor unterscheiden; diess ist der Verlauf 
aller Erkcnntniss , Erkenntniss aber das Leben des Geistes. Es gibt drei 
Stufen der Erkenntniss und diese müssen sich in dem Entwicklungsgange 
der Menschheit nachweisen lassen : a) Unmittelbare Einheit (Beisichsein, 
ohne Selbstbewusstsein , Versunkcnheit in die Natürlichkeit, zugleich Ge- 
fühl der Fülle des Geistes in der Natürlichkeit) } b) Unterschied (Aus- 
cinandertrclen von Geist und Natur auftretend «) als Triumph des Geistes 
über die Natur, ß) Sieg der Nulur über den Geist, wobei der Geist das 
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Bewussfsein des ilimaiigethaucn Unrechts liaf, dalurr Siii ile, T,ns(er) j c)Finrren 
düi' Einheit im Unterschied ^Veikliii unf; dci Natur zu Geist). Vcrgl Morbach 
faber niod. Literatur. Leipz. 183«. Brief Vllf. — Der Geist nis natürlicher 
ist der aus der Einxclheit des Menschen nicht zur Allgemeinheit kommende, 
und äussert sieh in der Willkühr^ im Gesetz bestimmt sieh der Geist 
selbst (wie unmittelbar schon in der Sitte) nicht als einzelner, sondern in 
der Allgemeinheit j das Gcsctjv ist für Alle. Es muss auch aus dem all- 
gemeinen Geiste kommen, (aus der Sitte erwachsen), sonst wird es aU 
..elbst Aeusserung der Willkühr nicht Macht hoben; eb:m so wcnij; an» 
der Meinung der Mehrzahl, wie aus der des Einiclueu. Vcr<jl. Marbach 
Universitäten etc. Leipz. 1834. S, 19- f. 



S- 17. Empirische Eintheilung der Geschichte 

der Philosophie, 

Die Geschichte der Philosophie zerfRlIt in drei Ahthei- 
lungen, wekhe sich schon einer oberflächlichen IJelrachtung 
aufdrängen, sobald einmal der Anfangspunkt der Philoso- 
phie erkannt ist. Die griechische Philosophie nämlich, wel- 
che sich bis Aristoteles wie das griechische Stnatsleben ur- 
gehemmt entwickelt und in dem genannien Philosophen 
einen Höhenpunkt erreicht, gewinnt mit griechischer Bil- 
dung und Sprache eine um so grössere Ausbreitung, je mehr 
das ursprüngliche Dasein des griech. Volkes zusammensinkt. 
Rom, welches mit dem Schwerdte die Welt erobert, ergibt sich 
dem griechischen Geiste. Obgleich in neuen Elementen bleibt 
die Philosophie dennoch wesentlich griechisch und nur erst 
mit dem Untergange des alten Heidcnlhums verliert sie 
allmählig gegen das nach und nach zur Herrschaft gelan- 
gende Christenthum ihre Selbständigkeit. Wie nämlich 
die griechische Philosophie vorher selbst die heidnische Re- 
ligion in ihren unvollk ommenen Vorstellungen zu Grunde 
gerichtet hatte, so wollte sie auch gegen das Christenthum, 
ihre Selbständigkeit bethätigen , aber gegen die ihre Stel- 
lung der Religion der Wahrheit gegenüber verkennende 
Philosophie siegte das Christenthum und zwar auf das Voll- 
ständigste, indem die Philosophie selbst zur Dienerin der 
Kirche wurde. Der Inhalt gehörte fortan dem Bewusstsein 
nach der Religion, die Form der Philosophie an, als ob die 
Philosophie nicht vermöchte «ich ihren eigenen Inhalt zu 
geben. Zu einer neuen Selbständigkeit konnte die Phi- 
losophie nur gelangen, indem sie den fremden Inhalt ganz 
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Hufgab und aio einen Augenblick als völlig inhallsios erschien. 
Aber in dieser Inhaltslosigkeit fand sie selbst den Keim eines 
neuen Daseins, in welchem die Form durch den Inhalt, 
der Inhalt in der Form gegeben, oder beide identisch sind. 
Das Verhältniss gegen das Christenthuni ist nun dieses, dass 
beide zunächst in einem Zwiespalt erscheinen , der sich nur 
darin lösen kann, dass der eigene Inhalt der Philosophie als 
nicht ein anderer sich erweist, als der Inhalt der Religion : 
dass der Mensch Gott in sich suchend, ihn also findet, wie 
sich Gott ihm niitgetheilt hat. Von der griechischen Phi- 
losophie un( erscheidet sich die neuere, um hier nur Lin 
empirisches Merkmal anzuführen, dadurch, dass der Durch- 
gang durch das jeden Volksunterschied aufhebende Chri- 
stenthum die Philosophie zu einer Universalität erhoben 
hat, welche sie selbst alsbald mit dem Bewusstsein auf- 
treten lässt, nicht Eigenthum eines Volkes sondern der 
Menschheit zu sein. — Hiernach sind wir berechtigt drei 
Abtheilungen in der Betrachtung der Geschichte der Phi- 
losophie zu machen, nämlich 

I. die alte selbstständige Philosophie, 

II. die unselbsiständige Philosophie, 

III. die neue selbstständige Philosophie; oder, welches 

dasselbe : , 

I. die griechische Philosophie, 

II. die Philosophie de? Mittelalters, 

III. die Philosophie der neuen Zeit'). 

1) In die angegebenen drei Ablheilungen wird dieses Werk xerfalleu, 
und iwar werden die einzelnen Abiheilungen naher charakterisirt werden, 
und werden können , da wo sie selbst auftreten und s< hliff»en. 

§. 18. Quellen und Literatur der Geschichte der 

Philosophie. 
Die besten Quellen sind die Schriften der Philoso- 
phen selbst wo diese fehlen, sind die Bruchstücke verlore- 
ner Schriften zu sammeln und zu benutzen, und wo auch 
solche sich nicht oder zu sparsam finden, die Nachrichten, 
welche sich über die Lehren solcher Philosophen in den 
Schriften Anderer vorfinden. Hierbei sind diejenigen Nach- 
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richten als die wichtigsten zu betrachten, welche Schrift« 
steiler iiberliefern, die selbst Philosophen sind 

Die Literatur der Gesohiehte der Philosophie ist im 
Folgenden nach Tennemanns und Wendts Zusammenstel- 
lung, fortgeführt bis auf die neueste Zeit, gegeben wor- 
den 3). 

1) In Bezug auf die Quellen hut die Geschichte der Philos. ein^ 
grossen Yonng tot der poliiisolien Gesohiehte. Bei dieser uäinlich sind 
diejcnigfüi, welche die Thalen vollbringen, und die, welche sie bebclucibeii, 
verschiedene , wir sehen jene Thaten selbst nur durch das Augo der er- 
sten, die Machrichten von ihnen aufbewahrt^ in der Gesch. der Phil, da- 
fegen beschreiben die Denker ihre eigenen Thaton, diese Thaten liegen 
selbst vor uns und jeder Gesohichlachreiber kann sich durch eigene An- 
•chauung über sie belehreut 

2) Aua dem 11, 2. angeführten Grunde. 

S> I. Ueber den Begriff der Geschichte der Philosophie. 

Vergl, {. 10 — 14. Karl Leouh. Rcinhold, über den Bc[;ri{r der 
Geschichte der Philosophie in Fülleborns Beiträgen zur Geschichte der 
Philosophie 1. St. und in der Auswahl vermischter Schriften 1 Tbl. Jena 
1796. — ee.Fr. Dan. Goesa, Abhandlung über den Begriff der Ge- 
schichte der Philosophie u. s. w. Erlangen 1194. 8. und : Blicke in das 
Gebiet der Geschichte und Philosophie. I. Bdchen. Leipzig 1798. 8. — J o. 
Christ. Aug. <vrohmaun, über den Begriff der Geschichte der Phi- 
losophie. Wittenberg 119T. 8. — > Dan. Boethins, de idea historiae 
philosophiae rite formanda. UpsaL 1800. 4. — Fr. Aug Carus, Ideen 
aur Geschichte der Philosophie. Leipz. 1809. 8. (der nachgel. Werke IV, 
B,)t — Car. Fr. Baohmann, über Philosophie und ihre Geschieht^, 
drei ahad. Vorlesungen* Jena 1811. 8. und t Ueber Geschichte der Philp. ; 
Sophie. Zweite umgearbeitete Auflage nebst einem Sendschreiben an etc. 
Reinhold in Kiel. Jena 1820. 8. — Chr. Aug. Brandis, ^It9&r den 
Begriff der Gesch. der Philos. Kopenh. 1815. 8. — (F o r t m a n^ (ih^ das 
TeiAäUDim der Geschichte tnr Philosophie, Mf&nster o. IIannoTM8M.' 8.>|^^ 

IL Ueber den Umfang der Geichichte der Philosophie. 

BSrge Riisbrigh, fiber das Alter der Philosophie u. den Begriff 
von derselben^ aus dem Dänischen von Jo« Ambr. Markussen. Ko- 
penhagen 1803. 8. — Chr. Fr; Bach mann, de peccatis Tennemanni^ 

in hist. philos. Jena 1814. 4. 

HL Ueber die Art, in der die Geschichte der Philosophie 

za behandeln. 

Christ, Garve, de ratione scribendi hist. philos. Lips. 1768. 4, 
und : l^endorum philosophorum veterum pruccepta nounuUa et exeropla. 
lUd. mo. 4. (Beide aueh in FGlleborna Beilrlgen XI. u. XII. 8t.). — 
Georg Gust. Fnlleborns Abhandlung: Plan zu einer Geschichte der 
Philesophie. In dem 4. St. seiner Beitrüge; und : Was heisst den Geist 
einer Philosophie darstellen. In seinen Beitragen 5. St. — Chr. Weiss, 
ffber die Behandlungsart der Geschichte der Philosophie auf UniTerntSten, 
Leipzig 1800. — K. L. Re i n h o 1 d , Anleitung zur Kenntniss und Be- 
urtheiiung der Philos. in ihren liimnitUohen Lehrgebäuden. Wien 1805. 
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IV. lieber die Quellen der Geschichte der Philosophie. 

Ilcnr. Kuliiili ardt, de Hdu liistoricor. lectc uestimniida in Iiist. pliilos. 
Heimst. 1796. 4. — Ueber dhj Quellen der Gcscliiclite der Philüsuphiu 
in Bezti<; auf dio einzelnen Abtlieilungen , s. diese. 

V. Ueber die Eintheilung der Geschichte der Philosophie. 

Dun. Bu et Iii US, de praccipuis pliilos. c{iochis. Lund 1800. 4. 

VI, Lieber den Werth der Geschichte der Philosophie. 

Fr. Ant. Z i in m urm uii n , (praeses) Dispiitutiun von der Brauchbar- 
keit der philosophischen Geschichte. Heidelberg 1185. 4. — Ge. Aug. 
Füllcborn, einige allgemeine Resultate aus der Geschichte der Philoso- 
jdiie in den Beitragen. IV. St. und : Ueber einige Vortlieile aus dem Stu- 
dium der alten Philosophie. XI. St. — H e i n r. Ritter, über die Bil- 
dung der Philosophie durch die Geschichte der Philosophie. Zugabe zu 
seinem Buche über den Einlluss des Cartesius. Leipz. 1816, 8. 

VII. Literarische Schriften. 

Juh. Jons ins de scriptoribus historiae philosophicae libri IV. FVancof. 
1659. — recugniti at({ue ad praesentem aetutcm usque pcrducti curu Juh. 
Chr. Dorn. Jen. ITIfi. 8. — Bibliolhecae ]>hilos(>phicae Struviauae 
cmendatae, conttnuatac at«[ue etc. duclao a liud. Mart. Kahliu. T. 1. et II. 
Gotting 1740. 8. — J o. A " d r. Ortloff's Handbuch der Literatur der 
beschichte der Philosophie. Erlangen, 1798. 8. (lAbthcil. — unvollendet.) 

— Literatur der Philologie , Philosophie und PaedagogtL seit der Mitte 
des 18. Jahrh. bis auf die neueste Zeit etc. von J. Sni. Ersch. Neue 

•Ausg. von E. Gf. Adf Bockel. Leipz. 1822. 8.— Vergl. Uebersicht 
des Vorzüglichsten, was für die Geschichte der Philosophie seit 1780 
geleistet worden, in N io t h a ni m c rs philos. Journ. 1795. Heft VIII. u. 
IX. und (1' e n n e m a n n s) Revision der Bearbeitung der Gesch. der Phil, 
in den letzten 3 Quinipicnnien des 18. Jahrh. in den Erganzungsbl der 
Allg. Lit. Zeitung 1801. S. 81 — H7. Die Geschichten der Philos. von 
Tenuemann (Weudt), Buhle, Degerando, Krug u. a. 

VIII. Sammlungen zur Geschichte der Philosophie. 

Jac. Thoinasii schediasnia historicum , quo varia discutiuntur ad 
historiam tum philosophicam tum ecclcsiasticam pertincntia. Lips. 1665. 
4. Später unter dem Titel: Origincs historiae philos. et ecclesiast. cura 
*Cjin. Thomasii. Hai. 1699. 8. — Jo. Franc. Buddei Analecta 
* historiae philosophicae. Hai. 1706. 8. Ed. 11. 1724. 8. — Act;f philoso- 
phorum , d. i. gründliche Nachrichten aus der historia philosuphica vou 
Chr. Aug. Heumann. XVIII Stücke in III Bdn. 8. Hallo, 1715 23. 

— Jac. Bruck er i Olium Vindclicum s. nieletematum historico-philoso- 
phicorum Triga. Aug. Vind 1729. 8. Aliscellanea historiae philosophicae, 
literariae , criticae , olim sparsim edifa etc. Aug. Vind. 1748. 8. — Chr. 
Ern. de Windheiin Fragmenta historiae philosophicae etc. Erl. 1753. 
8. (worin mehre Abhandlungen Anderer). — Michael llissmann's 
Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte. Gottingen u. Leipzig, 
1778—83. VI Bd. 8. (worin mehre aus der bistoire do Tacad. royale 
de« inscriplions etc. übersetzte Abhandlungen}. — Ge. Gustav. Fül- 
leborn's Beiträge zur Geschichte der Philosophie. Züllichau, 1791 — 99, 
XII St. 8. — Guil. Traug. Krug Symbolae ad historiam philos. Part. 
I — VI. Lips. 1813. 4. (bctrcflfeu einzelue Gegenstäudo der Gesch. der 



allen Phllos.). — Joe. Fi ieJ. Frie» BeitinijL' lur (icbchiclitc der Phi- 
losophie. 1. lieft, lleidelb. 182Ü. — J. Sohra in in, Huitru^; im Gesch. der 
Philoi. Bonn, 1836. 8. . 

IX. V eriiiischte Schriften, in welchen Untersuchungen und 
Bemerkungen über Gegenstände der Geschichte der 

Philosophie enthalten sind. 

The truc intellectual systcm nf the uiiivt'ise — bv Ralph Cudworlh 
etc. Lond. 1678. fol. ; Ed. II. 1743. 2 Voll. 4. l'.i«<in, (robers. v. Mos. 
heiin: Cudworthi Systema intellcctuale huiu« iiniversi , seu de veris 
natura« reram on{|;inibas commenterii , qnibus omni« eonrai philosöphia,» ^ 
qni Deuin esse ncgnnt, runditiis evcrtiliir. Acccdunt rcU(]ua eins opuscula,' 
Jen. 1733. fol. Ed. II. Lugd. Bat. 1773. 2 Voll. 4. (Die ünferMirbungen 
und ZusaUe Hosbcims geben vorzüglich diesem Werke einen V>erUi).-- 

— Pet. Dan. Huetii demonstratio evangelica Par. 1679. fol. n. mehr- * 
mala. — Dicliunnaire historiqne et critique p. Mr. Pierre Bayle. Rot- 
terd. 1697. 2 Voll. fol. Ed. II. ibid. 1702 3 Voll. fcd. Ed. III Rotlerd. 
1720. 4 Voll. fol. (corrigee et angnienteo p. Prosp. Marchand).' Ferner 
Amst. 1730, und Amsi. (Paris) 1734.' (caslrirt). Die beste ist: die Bd. IV. ' > 
revue et augment^ p. Hr. Des-Maitea u x. Amtt. et Leid. 1740. 4 Voll. 

fol. ~ Deutsch TOP Jo. Clipb. Cottscbed. Leipz. 1741— 44. 4 Bde. " 
fol. F!ranzo.sischer Auszug: Kxlrait du dictionnairc de Mr. Bayje. Berl.. 
1765. 3 Tomes. 8. Deutacher: Peter Baylcns philosophisches Wjfirter- ^ . 
buch, oder die philosophisohon Artikel aus Bayle's hist. krit. Wörterb^ :^ 
(nach fJott.scheds llebcrsotznng) u. s w. nb^ekurit von L u d nv. H e i n r'. i- 
Jakob. Halle, 1797-98. 2 Bde. 8. — Enrst Platn er's philosophi-*^ 
sehe Aphorismen, nebst einigen Anleitungen zur philosophischen Geschichte. 
Leips. 1782. 2 Bde. 8. II. Ausg. 1793— 1800. 8. ~ W. Trau Krug ^ 
Allgem. Handwörterbuch der philos. Wissenschaften etc. 4 Bj^e. 2. Aui§. 
Leipz. 1882 — 34. 8. — Allgem. Encydopaedic der Wissenschaften u. Künste 
herausg. v. J. S. Ersch und J. 6f. Gruber. l^eipz. 1818 — 36. 4. (n^sJv. 
nicht beendet, bisjetil ersehienen A— Dmry, 1^27 Tbl.; H — liypeisif^ 
don, 1— 12ThI. ; 0 — Otzenhausen , 1—7 ThI.). — Es konnte diM nn^bsT^'T 
sehbare Menge von iSchriften hierher gezogen werden. — 

X. Ausführliche Werke über Geschichte der Philosoplwe. 

The llistory of Philosophy by Thom. Stanley. Lond. 1655. fol.; 
£d. III. 1701. 4. Latein. Uebersetzung mit Berichtigungen von GottTr. 
01-aaritti: Histoiria philoiopbite. Lipsiae, 1711. 4. aneb Tenet. 1T33.^ 
4. — Histoire critique de la pbilosoplüe, ou 1'on traite de son origin«. 
de ses progres et des diverses revolutions , qui Ini sont arrivecs jusqu'ä , 
notre temps par Mr. D*** (Andr. Fr. Boureau Deslandes) Parix, 1730 . 
1736. III Vol. Nonv. Ed. Amsterd. (Paris) 1156. IV Vol 8. Deutsdi: Leipt7>i 
1770. (1 B.) — Job. Jak. Brucker's kurze Fragen auf der philoso- 
phischen Historie. Ulm, 1731—36. Vll Bd«. 12. nebst Zusätzen. 1737. 12. 

— Desselben: Uistoria critica philosophiae a mundi incunabulis etc. Lips. . 
Itf2-4f. lY Tomt od. V Vol. 4. Nene ünTerinderte aber mit eineih^. 
Anhange vermehrte Aufl. 1766 — 67i Vll Bde. 4. Englischer Anszuf; vorf 
Will. Enficld liistory of pbilosopby from the earliest times etc. Lond. 
17^1. 2 Bde. 4. — Agatopisto Cromaziano (Appianu Buona- \ 
fede) della istoria e deHa indole di ognt fiiosofia. Lucca, l7€6-17Tl^i> 
VVolL 8. auch Venet. 1782 — 83. VI Voll. 8. Die Fortsetzung diese» 
Werks siehe unter XII.) — Geschichte der Philosophie für Liebhaber 
(▼onJ. Cbrph. Adeluq^g). Leips. 1786^1787. IL A. 1809. III Bde. 

8. — Job. (Bileb. lNii|49:l«^€Ne1iiebte des pbHosopbirenden Veratan-» 
de«, Lemgo, itOf. 8. 1. Bd. Sbti dieaea nicbt fortgeMtsten Werkes gab 
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Buhle lieraus : Lehrbuch der Geschiciite thrr Philosophie und einer krit. 
Literntur derselben. Gtkting. 1196 — 1804. VII f Bde. 8. Hieruiit verbinde 
man das unter Xll. Hnzuführende Werk über die neuere Philosnjiliie, wel- 
chem auch eine Ucbersicht der iiltercn pbilosopb. Systeme bis zum 15. 
Jahrb. vorhergeht. — Wilh. Cottl. Tenne mann, Geschichte der 
PhiKisophie. Leipz. 179't-18l9. XI Bde. 8. (| Bd. 2tc Aufl. luMansj. v. 
A. Wendt. I82><.) (Cf. Bacbmann de |)cccatis etc. unter II.) — Dege- 
rando Histoirc comparee des systeines de la philosophie. Paris. 18114. 
III V^oll. 8. lt. ed. au.-^mentee IV Voll. 8. Paris, 1822. neutsehe Ueber- 

setzunj von Tennemann, Marburg;, 1806 — 7. 11 Bde. 8. Erh. 

Gottl. Steck: Die Gescbichto der Philosophie. Erster Theil. Rijja, 1805 
8. — Carl Job. llieron. "W i n d i s c h ni a n n , Die Philosophie im 
Fortgang der Weltgeschichte. I. Tbl. in 3 Abtb. Bonn, 182^7—1832. S. 

— U. Ritter, Geschichte der Philosophie. 1 — 4 Tbl. Hamb. 1829 34. 

8. (Audi unter dem Titel : Gescliichte der Pbilos. alter Zeit. 4 Thie.) 

E. Rein hold. Handb. der allgem. Geschichte der Philosophie. 2 ThIe 
in 3 Bdu. Gotba, 1828-30. 8. — G.W, Fr. Hegel, Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie. Ilerausg. v. K L. EVlicbelet. 3 Bdu 
Berl. 18^^—34, 8. (Bd. 13 — 15 der Werke). 

XI. Compendien nnd kleinere Schriften. 

G e. llornii bislorla philosophica. [^ugd. Bat.. IG55. 4. — J. p, 
Buddei bisloriae pbilosophicae succincta dclineatio vor seineu Elemcntls 
philosopliiae Instrumentalis Edit. IV. Hai. 1712. 8- Erläuterungen derselben 
Ton Verf. herausgeg. v. J. G. Walch. Halle, 1731. 8. — Laur. Rein- 
' hardi cumpendtum bist, philusophieae. Lipsiae, 1724. 8. ib. 1735. 4. 

F. G e n tzk e n i i bist, pliil. in usum lect. Hamb. 1724. 8. ib. 1734. 8. 

— J. B. Capasso bist. phil. Synopsis. Neap. 1728. 4. — Je. Gottl. 
Ueincccii elenienta bist. i)hilosophicae. Berlin, 1743. 8. — J. Jak. 
Brucker Auszug aus den Fragen aus der philos. Historie. Ulm, 1736. 
12. und neue Zusätze 1737; hernach auch unter dem Titel: Anfangsgründe 
der philosopliischen Geschichte. Ulm, 1751. 8. — ■ Desselben: inslitutio- 
nes historiae pbilosophicae , usui arailemicae iuveututis adornatao. Ijips. 
1747, 8. Ed. 11. 1756. Ed. III. ed. Fried. Glob. Horn. Leipz 1790. 
8. — C a. G e Wilh. fjodtmr^nn's kurzer Abriss der Geschichte der. 
Weliweisheit. lletmst. 1754. 8. — Formey abrege de l'bistoire <le la 
Pbilos. Amslerd. 1760. 8. Deutsch; Berl. I7()3. 8. — Fried. A n t. 
Büscliing's Grundriss einer <ieschichte der Philosophie. Berl. 1772 — 74. 
2 Bde. 8. — ' Chph. Meiners Grundriss der Geschichte der Welt- 
weishett. Lemgo, I7S6. 8- H. A. 1789 — Job. Gurlitts Abriss 
der Geschichte der Philosophie. Leipz. 1786. 8. — Fr. Xav. G mei- 
ne r's Literargesch, des Ursprungs nnd Fortgangs der Philosophi»i , wie 
auch aller pbilos. Seelen und Systeme. Greiz, 1788-89. II Bde. — Job. 
Aug. Eberhard'« allgemeine Geschichte der Pbilosopbie. Hallo, 1788. 
II. Aufl. 1796. 8. Auszug aus der allgem. Geschichte. Halle, 1794. 8. — 
Job. Christ Vollbedings kurze Uebersicht der Gesch. der Philos. 
bei der Vorwelt, bei den ältesten Vülkern und ersten Pbilos. in seinem: 
Lehrbuche der tlieoret. Pbilosophie. Berl 1792. 8. — J. L. G. Wer- 
dermanns Gesch. der Philos. als Anhang seiner kurzen Darstellung der 
Pbilos. in ihrer neusten Gestalt. Leipz. 1793. 8. — Christ. Gust. 
Fülleborns kurze Gesch. der Philos. in 3. St. der Beitrage. — Geo. 
Socher's Grundriss der (ieschichte der ])hilosophisehen Systeme von 
den Griechen bis auf Kaut. München, 1802, 8. — Job. Ileinr. Mart. 
Ernesti's cncyklopädisches Handbuch einer allgem. Geschichte der Phi- 
sosophie und ihrer Literatur. Lemgo, 1807, 8. 11 Thcile (unvollendet j 
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p.elit Hill' hin uuf Scvtus Kiiipincuü). — Kr. Curus Ideen zur 

l>csc1iichtu der Philosophio. Leipz. 1809. 8. (dur iiacliQclassciieii Werke 
4lcr Bd. j umfusät iiiisscr der allijeineincii Einleilun;; nur die Ceseh. der 
{jriecli. und rum. Pliilosopheii). — Fried. Ast's Gruiidriss einer Ce- 
bcinclite der IMiilosophie. Lundshut, ISüT. 8. 11 Aull. 1825. — Kurl 
A u S c h a 1 1 e r ' s Handbuch der Cescliiclitc philosoph. Wahrheiten etc. 
Cdes Magaz. für Verstandesübungeu 2. Tlieil). Halle, 1809. 8. — Phil. 
Ludw. Suell's kurzer .■^hrlss der Geschichte der Philosuphie. Erste 
Abthcil. enllmltend die Geschichte der alten Philosophie. Glessen, 1813. 
8. Zweite Abtheil, enthaltend die Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters. Ebendaselbst. 18l9. 8. — K aj. Weiller 's Grundriss der Gesch. 
der Philos. München, 1813. 8. — Joseph II i 1 1 ebr a n d ' s Geschichte 
und Methodologie der Philos. (seiner Propädeutik der Pliilos. II. Abtheil.) ~ 
Heidelberg, 1819. 8. — Ans. Thadd, Rixner's Handbuch der Gesch. 
der Philos. HI Bde. Sulibach, 1822—23. 8 2 Aull. 29. — L. llaniers- 
kold Grundzüge der Gesch. der Philos. von den ältesten his zu den ;;e- 
genw. Zeiten. HI Abtheilungen. Stockholm, 1822. 8. — W. G. Tenne- 
mann's Grundriss der Gesch. der Philos. Leipz. 1812. 5te Aull. (v. A. * 
Wen dt.) Leipz. 1829. 8. — Fr. A s t Ilauptniomente der Gesch. der 
Philos. Münch. 1829. 8. — K. Chr. Fr. Krause Vorl. üb. die Giundw. 
der Wiss. etc. Nebst einer kurzen Darst. etc. der bisherigen .Systeme der 
Thilos etc. Gött. 1829. 8. — P. J. Püllenberg Kurze Darstellung des 
Haupt-] nh. der Gcseh. der Philos. Lemgo, 1831. 8. — E. Rein hold 
licbrb. der Gesch. der Philos. Jena, 1836. 8. 

XII. Geschichte einzelner Zeilabschnitle. 

Willi. Traug. Krug's Geschiclite der Philosophie alter Zeit, vor- • 
iiehmlich unter Griechen und Römern. Leip.^. Isl5. 11 A. 1827. 8. — 
C h p h. M einer» Beiträge zur Gesch. der Denkart der ersten Jaluli. ii. 
Ciir. Geb. Leipz, 1782. 8. — Agatopisto Croiiiaziuno (Ap|>iano 
Buonafede) della restaurazione d' ogni Eilosofiu nei Secoli XV. XYl. 
XVII., welches Werk als Fortsetzung des unter X. genannten desselben 
Vfrs. zu betrachten ist Venez. 1789. 3 Bde. 8. Ins Deutsche über» mit 
Berichtigungen und Abhandl. von Carl Heydenreich. Leipz. 1791. ^ 
^nur 2 Bde.) 8. — Joh, Gottlieb Buhle's (icschichto der neuereu 
Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften. 
Göttingen, 1800—5. 6 Bde. 8. Vergl. X. — A. Kay ssler 's Beitrage 
zur kritischen Geschichte der neueren Philosophie. Halle, 1804. gr. 8. — 
Carl F r i ed. Ba e h m a n n : Ueber die Philos. meiner Zeit. Jena, 1816 
8. — K. J. II. Windischman« krit. Betrachtungen über die Schick- 
sale der Philosophie in der neuern Zeit und den Eintritt einer neuen 
Epoche in derselben 5 (bes. Abdruck der V. Beilage zu des Grafen von 
Maisire Abendstunden in Petersburg.) Frkf. a. M. 1825. 8. — • J. G. Mus s- 
man Gesch. der christlichen Pliilosophie. Halle, 1830. 8. — Keuerbach 
Gesch. der neuern Philos. v. Bacon v. Ver. bis Bcned. Spinoza. Ansbach, 
1833. — Erdmanu Versuch einer wiss. Darst. der Gesch. der neuem 
Philos. 2 Abth. Riga, 1834. 1836. 8. 

XIII. Geschichte der Philosophie einzelner Völker. 

Cicero nis historia philosopliiae antiqune ex onniibus illius scriptis^ 
coUegit etc. Frid. Gedike. Herl. 1782. 2 Ausgabe. 1808. 8. — Fr. . 
Vict. Lehre cht Plessing's historische und philosophische Unter- { 
suchungen über die Denkart, Theologie und Philosophie der iiitesten Völ- 
ker, vorzüglich der Griechen bis auf Aristoteles Zeit. Elbing. 1785. 1 TL. f 
8. — Desselben Mcmnonium oder Versuche zur Enthüllung der iic- \ 
heimuissc des Altcrthums. Leipz. 1787. 2 Bde. 8. — ' Desselben Vur- 
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sucho zur Aufklärung der Philosopliic des iJltoslcn AKerthuins. Lcipzi^i, 
1788. 2 Ilde. 8, — Berchelti (ilosofin dcgii nnticlii popoli. Perugi», 
1812. 8. — Chpli. IMeinnr's Gcscliirhte des Ursprungs, Fortgangs und 
Verfalls der Wissenschaft in Griechenland und Rom. Lemgo, 1781. 1782. 
2 Bde. 8. (unvollendet). — The Philosophy of anctent Greecc investigated 
by Wt. Anderson. London, 1791. 4. — (Salignac de la Motto 
Fenelon) nbrege des vies des ancicns philoso[)hcs etc. Paris, 1795. 8. 
1796. 12. Deutsch von Gruber. Lcipz. 1796. 8. — DelFeudente S a c- 
ehi Storia della fdosofia greca. Pavia, 1818-1820. IV Voll. 8. (bis zu 
den Sophisten). — Brandis TTandb. der Gesch. der griech. röm. Phi- 
losophie. I. Tbl Bcrl 1835. 8. - Gc. Frid. D a n. G o e ss die Er- 
ziehungswissenschaft nach den Grundsiltieu der Griechen und Kömer. An- 
spach, 1801. 1 Tbl. 8. — G. Fr. D. Goess de variis, quibus usi sunt 
Graeci et Romani ]ihilosophiae definilionihus comm. Part. 1 — 3. Ulm, ISII ^ 
— 16. — Paganinus Gaudcntius de philosophiae apud Romanos 
origine ef progressu. Pisa, 1643. 4. (wieder abgedruckt in : Nova rario- 
ruin scriptorum collectio. Fase. II. Hl. llalac, 1717). — Job. Laur. 
Blcssig's Diss. de origine philosophiae apud Romanos. Strasburg, 1770, 
4. — Die Werke über die sog. Philos. dqr vorgriech, Völker s. im Anhange. 

Ant. Fr. Büsch in gs Vergleichung der griech. Philos. mit der 
neuern. Berl. 1785. 8. — Exposition succincte et comparaison de la 
doctrinc des anciens et des nouveaux Philosophcs. Paris, 1787, II Tb. 8. — 
Fillleborn: Von der Verschiedenheit' der alten und neuern Philosophie, 
4 St der Beilriigo. 

XIV. Geschichte der verschiedenen philosophischen Me- 

thoden, Systeme und Schulen. 

Job. Gerh. Vossii de philosophiae et philosophorum sectis Lib. II. 
llag. Com. 1658. 4. contin. atque supjdementa adiccit Jo. Jac. a Rys- 
scl. Lipsiae, 1690.4. u Jen. 1705. 4.— Karl Fr. Slaudlin\s 
Geschichte und Geist des Skcpticismus , vorzüglich in Rücksicht auf 3Ioral 
und Religion. Leipr. 1794. 1795. 2 Bde. 8. — Imman. Zcenderde 
notione et generibus sccpticismi et hodicrna praescrtim eius ralione. Bern, 
1795. 8. 

(Die Schriften i'iber einzelne Philosophen oder deren Schulen s. unter 
denselben.) 

XV. Geschichte einzelner philosophischer Wissenschaften. 

a) Psychologie 

B. T. (Bas. Tcrzi) storia critica della opinioni filos. etc. intorno 
air anima. Padua, 1776—78. 8 — Fr. Aug. Carus Geschichte der 
Psychologie. Lcipz. 1808. (Illter Bd. der nachgelassenen Werke). 

L) Logik. 

Pet. (Jassendi de origine et varietato Logicac opp. T. I. — Ger. 
J o. Vossii de natura et constitutione Logicae etc. Hag. Com. 1658. — 
Jo. Alb. Fabricii specimen elenchttcum historiae logicac. Hamb. 1699. 
4. — Job. Ge, Walch historia Logicae in seinen Parergis academicis. 
(Lips. 1721. 8.) pag. 453. seq. — Joacb. G e. Daries meditationes - 
in Logicas veterumj ein Anhang seiner Via ad vcritatem. Jena, 1755. 8. 
— Fülleborn^s kurze Geschichte der Logik bei den Griechen, in den 
Beitragen St 4. — J o. Glieb Buhle de veterum philoso]diorum grae- 
cor. ante Aristotelem.conaminibus in arte logica invenicnda et perficienda 
in den Commentatt. soc. Gotting T. X. — Braniss die Logik in ihrem 
Yerh. zur Phil, geschieht!, betrachtet^ o. gckr. Preisschr, Berl, 1823, 8. 
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c) 1. ü ß i k und M 0 t a i> h y ä i k. 

W. L. (i. Frhr. v, K berste in Versuche einer Geschiclile der Lo{;ik 
\nu\ Melapliysik bei den Deutschen von Leibnilz bis auf {;egeiiwärti|je Zeit. 
Halle, ny4— 99. 2 Bde. 8. — J. G. .Mussniann, de Loßicae ac Dia- 
y ' kcticae nutione hislurieu. Bcrol. 1828. 4. 

d) Meta|»hysik. 

Juc. Thomas ii hist. variae furtunae , quam diseiplina melaplirsica, 
iam sub Arislotele , ium sub scliolaslicis , iam sub recentinribus experta 
est, vor dessen Ernteniuta uielaphysiea. Lips. 1705. 8, — Sam. Fr.** 
Buchneri hisloria Melaphysices. Willeberg. 1723. 8. — Lud. P et. 
W a c h I i n d'ss. de [irogre^su ])hih>s. iheut eticac sec. XVIII, Luiid. 1796. 
4. — H. T. ( B u s. T e r z i ) storia critiea della opinioiii fdosof. etc. in- 
torno allu cosmulugia. Päd. 1788. 8. (T. I.) — Di et. Tiedemann's 
Geist der speculutiveu Philosophie. lUarburg, 1791 — 97. (mit Register) 
7 Bde. 8. (bis Berkeley.) — Resultate der philosophisclien Fuischunjjcn 
über die Natur der mensehliclten Erkeuntniss von Plato bis Kant, (ge- 
krönte Preisschrift) von Th. A u g. S u a b e d i s s e n. Murburg, 18ü8. 8. 
— Preisschriflen über die Frage: Welche Forlschritte hat die Meta- 
physik seit Leibnitzens und Wolf's Zeiten in Deutschland gemacht? von 
Job. Cliph. Schwab, Carl Leonh. Kein hold, Job. II e i n r. 
Abicht. Berlin, 1796. 8. — F. Ancillon Mclanges de Hltcralure et 
de Philosophie. 2 Voll. Paris, 1809. 8. 

e) Praktische Philosophie*. 

G. S. Franke üb. d, hauptsächlichst. Stufen der prukt. Philos. die 
sie vom Anf. der Zeit ihrer svst. Behandlung bis Jetzt hat laufen nuisseu. 
Preissch. 8. Altona, 1808. 

f) R e 1 i g i o it s p h i 1 o s o |) h i e. 

Mr. de Burigny hist. de la philosopliic paycnne, ou sciitimens des 
philosophcs et des peuples payens etc. sur dieu , sur Tanic , et sur les 
devoirs de Phunnne ; a la Ilaye , 1723. |[. Voll. 12. An< h unter dem 
Titel: La ihcologie paycnne etc. Paris, 1753. II. Voll. 12. — Joh. 
Achat. Fei. Bielke Historie der natürlichen Gottcsgelniirheit. Leipz. 
u. Zelle, 1742. 4. Neuere Geschichte des etc. nicnschl. Verstandes. I. St. 
1T49. 2. St. 1752. Zelle 4. — Mich Fr. Leislikow Beitrag zur 
Geschichte der notüiliclicn Gotfesgclahrtheit. Jena, 1750. 4. — Joh. 
■' G e. A 1 b. K i p p i II g Versuch einer philosophischen Geschichte der natür- 

lichen Gottesgelahrlheit. Braunschw. 1761. 1 Theil. 8. ^ Chr. Fr. 
Pollz Geschichte der natürlichen Theologie; in seiner natürl. Gottcsge- 
Ichrsanikcit. Jena, 1777 4. — Phil. Chr. Reinhardts Abriss einer 
Geschichte der Entstehung und Ausbildung der religiösen Ideen. JenSj^ 
J794. 8. — I ni m a n Berg er'» Geschichte der Keiigionsphilusnphie;f 
Bcrl, 180Ü. 8. und Ideen zur Philos. der Rehgionsgesch. in Stäudlins Beitri 
B. IV. SU 5. (1798.) — Baur Die christl. Giiosis od. die christl. ReHj^- • 
Phil, in ihrer geschichtl. Entwicklung. Tüb. 1835. 8. j. 
g. iMoral. * 

Chr. Gottfr Ewer heck super doctrinae de moribus historia, 
eins fontibus, conscrihcnda ralione et utilitate. Halle, 1787. 8. — Ge. 
Sam. Franc ke Beantwortung der von der Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Kopenhagen aufgeworfenen F'rage ; quinam ^unt notabiliores 
gradus , per quos philosophia practica , ex quo tempore systematice per* 
tractari eoepit , in cum, quem hodie obtinet, statum pervenerit ? Altona, 
ISOl, 8. — Nie. Hieron. Gundling Historia philosoj»hiae moralis 
P. I. Ilal. 1706. 4. — Gliob. Stolle's Historie der heidnischen Mo- 
ral. Jena, 1713. 4. — Jean Barbe yrac's Vofrede zu seiner franz. 
Uebersetzung des Puffendorfischcn juris naturac (Bas. 1732. 4.) enthält eine 
Geschichte der Moral und des Naturrechfs. — John England inquiry 
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into Iho moral of nncionts. I.ond. 1735. 8. ileulscli v. J. C. F. Schulz. 
Ilallo, 1775. 8. — C Ii p Ii. Meiiiers nll«;emcine kritische (it'srhicliJc 
(hr »Heren niid 

Fried. Slnudliii Gesohitlile der philos. hehr. ii. chiistl. iMoruI. Han- 
nover, 1805. 8. und: Ccsch. der Morali)hilo.<;o])hic. Ihmnover, 1823. 8. 

— Leop. von Henning; Principien der £thik in liislor. Entwicklung. 
Bcrl. 1824. 8. 

h^ R e 0 h i 8 p )i i l o 8 o p h i c. 

Jac. Fr. Ludovici dclinentio hisioriae juris divini nnturalis et po- 
sitivi universalis. Halle, 1701. Ed. II. 1714. 8. — J o. F ra nc. B ud- 
d ei hist. jur. naturalis in seinen Seicctis jur. nat. et g. Hai. 1717. 8. — 
Chr. T h o m a s i i ) Paulo ])lcnior histuria juris naturalis. Hui 1719. 4. 

— Ad. Fr. Glafcy's voUstündige Geschichte des Hechts der Vernunft. 
Verbesserte Aufl. Leipz. 1739. 4. — Joh. Jak, Schmauss Historie 
des Rechts der Natur j im ersten Buclie seines neuen Systems, (jiötting. 
1753. 8. — Essay snr Thistoire du droit naturel. London. 1757. 8. — 
Georg. Christ. Gebauer nova iuris naturalis historia quam auxit 
Ericas Christ. Clevesahl. Wetzlar, 1774. 8. — G c. Henri ei 
Ideen zu einer wissenschaftlichen Begründung ilcv Rechtsich. Hannov. 
1809-10. 2 Thle. 8 ^im I. befindet sich d. Geschichte). — C. A. Eschen- 
mayer Normalrccht. Stutig. 1819. 1 ThI. Einl. — F. J. Stahl. Die 
Philos. des Rechts nach gescliichll. Ansicht. 2 Bde. Heidelb. 1830. 1833.— 
K, F. Go esc hei Zerstreute Blatter etc. zur Phil. u. Theol. des Rechts u. 
der Rechtsgeschichte. Schleus. 1832. 8. — Vcder Iliiit philos. juris npud 
Veteres. Lugd. Bat. 1832. 

XVI. Geschichte einzelner Begriffe, Grundsätze, Lehren. 

Chph. Gottfr. Bardiii Epochen der vorzüglichsten philosoph. 
Begrifl'e. 1 ThI. Halle, 1788. 8. — Chr. Fr. Po Uz Fasciculu» com- 
mentatinnnm metaphysicarum , quae continent historiam , dogmata atque 
controvcrsias diiudicntas de primis prtncipiis. Jen. 175T. 4. — Charl. 
Hatte u\ histoirc des causcs preniieres. Paris, 1769. 2 Voll. 8. deutsch: 
Geschichte der Meinungen der Philosophon von den ersten Grundursachen 
der Hinge (von J. J. Engel.) Leipzig 1773. 8. n. A. Halberst. 1792. 
8. - Historia pliilosophica doctrinac do ideis (von Joh. Jac. Rruk- 
ker.) Augsh. 1723. 8. Vgl. dessen Miscell. hist. phil, p. 56. sqq. — G u i I. 
Gott hilf Salzraann Comni. in qua historia doctrinae de fontihus et 
orlu eognitionis humanae ita conscn'pta est, ut iliorum potiss. ratio hahitn 
.sit , quae Plato , Aristoteles, Cartesius, Locktus , liCibnitius et Kantius de 
hUs fontihus probare studucrunt. Gotting. 1821. 4. 

Chph. Itleiners historia doctrinae de vero deo. Lemgo, 1780. 8» 
deutsch von Mcu schlug. Duisburg, 1791. 8. Auszug (von Brey er} 
Erl. 1780. 8. — Ch r. Fr. S tä u dl i n Geschichte der Lehre vom Gebete. 
G^. 1825. 8. — ( G e. Frid. Grenz er) philosophor. veter. loci de 
Providentia divina itemque de fato emendantur , expitcantur. Heidelberg, 
1806. 4. 

Jcnkini Thomasii (Philipps) hist, atheismi breviter delineatn. Bas. 
1709. cd. Chr. Glieb Scliwarz una c. Clarkii demonstratione extstcn- 
tiue et attributnr. Dei in lat. versa Alt. 1713. Ed. auct. Ipsius auctoris. 
Lond. 1716. 8. — Jac Franc. Buddei Theses theol. de Atheismo et 
superstitione. Jenac, 1717. 8 Deutsch ebend. 1723. 8. — Jac. Frid, 
Reimanni Historia universalis Atheismi et alheorum etc. Hildesheim, 
1725. 8. 

J o. Glieb. Buhle de ortu et progrcssu pantheismi inde a Xeno- 
phane Colophonto primo eius auctore usque ad Spinozam Comm. (in den 
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Commcnlatt. roc. reg. Cott. Vol. X. p. 157.) — G, B. Jacsche, der 
Panth. narli seinea verscli. Ilauptformen etc 3 Udo. Boil, 1826 — 32. ^ ^i,^-" 
HugoGrolius plifloaopher. sententiae de foto et de eo, qaöd fS 
noftra est po(e$tate. Amst. 1648. 12. — J oh. Carl G-ünth. Wer^ 

flfrmann's Versuch einer Geschichte d»T Meinungen über Schicksal und 
menschliche Freiheit vou den ältesten Zeiten bis auf dio neuesten Denker* 

Leipz. 1793. 8. ' ' . *^*tä 

Jos. Pries tley Ilistory of the pbilosopbical doctrinc concernnH' 
the ori|;in of the souI and the nature of matter, ia aeinea Difquiaitipns 
relatiug to matter and spirit. London, 1777. 8. * 

Joach Opörini Historta eritica de immorfalitaie mortalinm. Hamb, 
1735. 8. — Adam W. Franien krit. Getofa. der Lehre , von der Un- 
sterblichkeit der Seele in Absicht auf die Zeiten vor Chr. Geburt. IJUieck, 
1747. 8. — Jo. Frid. Cottae bist, saccincta dogmati« de vita aeterna. 
Tfib, 1770. 4. — Chr. Wilh. FlGs;ere*a Ctosch. dea Gkubena an Un«- 
aterblichkeit , Auferstehunt; u. s. >v. Leipz. 1794 — 99. III Thie. 8»!^^* 
Versuch einer historisch-kritischen Uebersieht der Lehren und Meinun{;^, 
der vornehmsten neuen Weltweiseu von der Unsterblichkeit der mensch- 
lichen Seele. Altona, 1796. 8. — Ben. Wyttenbaeh de queettione/f 
quae fnerit veterum philosophorum iode a Thalete et Pythagora ad Sene-^ 
cam usque sententia de vita et statu aniniarum post mortem corporis opi.i 
nio. 1783. — C. I<. Struve bist, doctrinae graecor. ac ro BOi ner, philo^i 
sophor. de statu animarum post mortem. Altona , 1803. — Carl P h i 1^' 
Con«' Schicksale der Seelenwaaderimgshypothese. KSnlgsb. 1791. 8.^««^ 

, Stellini de ortu et pro{];ressu morum atque opinionum ad mores 
periinentium^specimen, in seinen dissertatt. Padua. 1764. 4. — Christ^. 
Garve Abhandlung über die verachiedeneu Principe der Sittenlehre von- 
Aristoteles bis auf unsere Zeiten. Breslaii, 1798. 8. and als Fortsetiin^p^^ 
dessen : eifjene Betrachtungen über die allfjemeinsten Grundsätze der Sit- 
tenlehre. Ebcnd. 1798. 8.— Geo. Drewes Resultate der philosophi> 
renden Yernunfl Gber die Natur der Sittlichkeit. Leipz. 1797. 2 Tble.< 
8.— Car. Chr. Ehrh, Schmidts Geschichte der Lehre von Adia^ 
phoris in seinem Buch: Adiaphora. Jena, 1809. 8. — Car. Fried, 
Stiiudiin's Gesch. der Lehre von der Sittlichk. der Schauspiele. Gott« 
1823. vom Eide ] vom Gewissen ; vom Selbstmorde ebend. 1824. 8. von 
d.>-Erettndschaft l826. 8. 

".Göttlich llufeland's Versuch über den Grundsatz des Natur- . 
rechts. Leipz, 1785^ 8. — Jo h. Chr. F r. M ei s t er über den Eid nach 
reinen YemunflbegriBen. ' Eine gekrönte Preisschrift. Leipz. u. Züllichau, ' 
1810. 4. und desselben Preisschrift über die Verschiedenheit der PhilosOr^ 
phcn im Ursntze der Sittenlehre und des Natorrecbts t>ei ihrer TutißnA 
in Einzellehren. Ebend. 1812. 4. ' ^^f^^ 

Hieb. llissmann*s 'Geschichte der Lehre von der AssociaflöjSa^^ 
Ideen. G8tt. 1776. 8. — Dieselbe ausführlicher in: J. G. Ehrenfr^' 
Maass Versuch über die Einbildungskraft. 2 Aufl. Ualle, 1797. 8. imd^ 
in der früheren Schrift paralipomena. ad bist, doctrinae de associatmie 
idearum. Hai. 1787.8. >^ - ♦ . ' v ^'-s^ . 

(In vielen Lehrbüchern der einielnen philosophischen Wissenselu^jQl^ 
sind historische Einleitungen gegeben.) ^''Ati^-^' - 

Da ich mirli selbst eines Urtheils über die verschiedenen Lehrbücher.' 
der Gesch. der Fhilos. enthalten will , ein solches ober dem INichtkcnner' 
erwünscht sein muss, so führe ich an, was Hegel in dieser Beziehuiie 
(Werke Bd. XIII. S. 139-133) sagt: ^ ^:Ud U j||l^ fe? 

Eifie der ergten Gescftichten der PhiioaophiCy die wSr^M^r^SSSKpf 
mtrkwärdig , üi the hiuory of PhüotofAjf by TAoxu SUml^» i>#ef ev 
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Gesc/tichte wird nicht mehr viel gebraucht^ enthäit nur die alten p/ii- 
lotopftischen Schulen al» Sekten , — ah ob's Keine neuen gegeben halte. 
Et liegt die gewöhnliche Vontellung damaliger Zeit zu Grunde, dass en 
nur alte Philosophien gibt und die Zeit der I'hilosophie mit dem Chri- 
stenthume abgelaufen ist ^ als ob die Philosophie Sache der Heiden sei 
und die Wahrheit sich nur finden lasse im Chrislenthum. Es wird 
Unterschied zwischen Wahrheit gemacht y wie sie aus natürlicher l^er- 
ntinft geschöpft wird (^alte Philosophien) und zwischen geoffenbarter 
Wahrheit \ in der christlichen Religion^ ; so gäbe es in dieser keine 
Philosophie mehr. V.ur Zeit des Wiederauflebens der Wissenschaften 
gab es noch leine eigenlhiimlichen Philosophien. Zu Stanley' $ Zei^ 
ttn allerdings \ aber eigene Philosophien waren noch zu jung, als dass 
. die alten Herren solchen Respekt vor ihnen gehabt halten , um sie alt 
etwas Eigenes gellen zulassen. — Jo. Jac. Bruckeri Ilisloria critica 
philosophiae. Das ist iceitschichlige Kompilation , die nicht rein aus 
den (/uellen geschöpft ^ sondern mit Reflexionen nach der damaligen 
^ Mode vermischt ist ; die Darstellung ist im höchsten Grade unrein. 
Diese Art zu verfuhren ist durchaus unhistorisch; nirgends ist jedoch 
mehr historisch zu verfahren, als in der Geschichte der Philosophie. 
Dieses Werk ist so ein grosser Hallast. — Dietrich Tiedemann^t 
Geist der speculaliven Philosophie. Die politische Geschichte hat er 
dabei weit/dufig , aber geistlos abgehandelt; die Sprache ist steif und 
geziert. Das Ganze ist ein trauriges Beispiel, wie ein gelehrter Pro- 
fessor sich seifi ganzes Leben mit dem Studium der speculaliven Philo- 
sophie beschäftigen kann, und doch gar leine Ahnung von Speculation 
hat. {Seine argumenta zum Z.iceibr{icker Plalo sind in derselben Ma- 
nier). Er macht Auszüge aus den Philosophen , so lange sie raisonni- 
rend bleiben; wenn es aber ans Speculative kommt, pflegt er böse zu 
werden , bricht ab , und erklärt' Alles für leere. Subtililälen : Wir wüss- 
ten es besser. Sein f'erdienst ist, aus seltenen Büchern des Mittel- 
alters, — aus kabbalistischen und mystischen Werken des Mittelalters 
schätzSarc Auszüge geliefert zu haben, — Juh. Gottlieb Buhle: Lehr- 
buch der Geschichte der Philosophie. Die alte Philosophie ist unver- 
hällnissmässig kurz behandelt', je weiter Buhle hinein kam, desto aus- 
führlicher wurde er. Er hat viele gute Auszüge aus seltenen Werken^' 
a. B. des Jordanus Bruno , die sich auf der Göltinger Bibliothek be- 
■ finden — Wilh. Goltl. Tennemann''s Geschichte der I'hilosophie. 
Die Philosophien sind ausführlich beschrieben, und die der neueren Zeil 
besser bearbeitet , als die alten. Die Philosophien der modernen Zeit 
sind auch leichler darzustellen, weil man nur einen Auszug zu machen^ 
I - — geradezu zu übersetzen braucht ; die Gedanken liegen uns näher, 
I Bei den allen Philosophen ist es anders, sie stehen auf einem anderen 
I Standpunkte des Begriffs ; deshalb sind sie schwerer zu fassen. Man 
j verkehrt so leicht das Alte in Etwas , das uns geläufiger ist ; diess ist 
1 Tennemann begegnet, hier ist er fast unbrauchbar. Beim Aristo- 
teles z, B. ist der Miasversland so gross, dass Tennemann ihm gerade 
das Gegenlheil unterschiebt ; durch die Annahme des Gegenlheits von 
dem , was Tennemann für aristotelisch angibt , bekommt man eine rich- 
tigere Anschauung von aristotelischer Philosophie. /)abei ist Tenne- 
wann so aufrichtig , die Stelle aus dem Aristoteles unter den Text zu 
^setzen , so dass Original und Uebersetzung sich oft widersprechen, 
Tennemann meint, es sei wesenllich , dass der Geschichtschreiber keine 
j Philosophie habe. Er rühmt sich , kein System zu haben ; im Grunde 
I Äat er aber doch eins , — er ist kritischer Philosoph, Er lobt die 
j Philosophen , ihr Studium , ihr Genie ; dat Ende vom Liede ist aber, 
dass sie alle getadelt werden f den einen Mangel gehabt zu habeuy noch 
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uicht kantitcftt Pfiilosop/ten zu nein ^ noch nicht dtt Quelle der Er- 
kenntnis» untersucht zu haben, troron das Resultat getcesen irarej daa» 
die Wahrheit nicht erkannt werden Aiinnte. — I on Kompendien sind 
drei anzuführen : 1) Friedrich Ast's Grundriss einer Geschichte der 
Philosophie. Ks ist in einem besseren Geist geschrieben, meist schel,- 
lingsche Philosophie, nur etwas vertrorren. Er hat auf etiras formelle 
Weise ideale und reale Philosophie unterschieden. 2) Professor Wendl's 
(^zu Güttingen) Auszug aus Tennemann (5/r Ausgabe, Leipzig 1829. 8.). 
Man wundert sich, was da Alles als P'titosophie aufgeführt wird, ohne 
Unterschied , oh es von Hedcutung sei oder nicht. Es ist nichts leichter, 
als nach einem Principe zu greifen ; man denkt damit etwas Seues, 
Tiefes geleistet zu haben. Solche sogenannte neue Philosophien wac/t - 
sen wie Pilze aus der Erde hervor 3) Rixner : Handbuch der Ge- 
schichte der Philosophie, 3 /lande-, Snlzharh 1822— IM23. 8. {Ite verb. 
Aufl. 1829) ist am meisten zu empfehlen ; jedoch will ich nicht behaup- 
ten, dass es allen Anforderungen an eine Geschichte der Philosophie 
entspricht. Manche Seiten sind nicht zu loben, besonders zweckmässig 
aber sind die Anhänge zu jedem Bande, in denen die Ilauptoriginal^ 
Stellen gegeben sind. Chrestomathien , rornümlich aus den alten Philo- 
sophen, sind Hedürfniss ; von den Philosophen vor Plato sind der Stel- 
len nic/tt sehr viel. — Das gelehrteste Werk über beschichte der griech. 
rom. Philosophie ist wohl iinslrt-itig da« von Brandis, wälirund Hegels 
Vorlesungen über Gesch. der Philos. mit dorn grossten fthilos. Gci^le ab- 
gefasst sind. 
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Die Ausgaben der vorzüglichsten griechischen Quellen- 
schriftstelier, nach denen citirt worden, sind folgende: 

Aristoteles. Edidit Acadetnia Regia Borunica. (3 Binde grieeh. 

Text ex rcc. Tni. Bekkeri 1 Band. lat. Uebers. inteipretibus variis ; bia 
jetzt 1 Band Scliolia , collcgit C. A. Brandis). Berulini 1831 — 1836. 4. 
(Neben der An{}ubo nach Büchern und Kapiteln die Bezeichnung nach 
Seiten und Zeilen 

Platon*t Werke ni^ den Seileiitahlen der Aatgabe tod Stepha* 

nus , die in dert meisten neuern Ausgaben , so wie in Schleiermadifere 

Uebersetzung des Piaton, an den Rand geschrieben sind. 

Biogenis Laertii de ritls. dogmatis et apophtbegmali« claroriitti 
Philosophoium libri decem. £d. H. G. Uuebner^^s. . II Volt. Lipsiae 1828. 
1831. Bna: Cominentarü in Diogenem Leertiam ed. H. G. Hudbnerus 
et d. Jaoobits. II VolL Lipsiae 1880. 1833. 8. 

Sesti Empfrici opera. Ed. Jo. Albertua Pabridua. Lipa. 1718. fol. 

STMnAIKIOr TnOM^HMATA eW:. Editio Aldina. (1536. TMT.^ 
fol. Auch nach den angefahrten SehoUa in Arlalotelem edit. Acad« Reg. 
BoruM. 



Teber die aofenaunte Pbiloaoj^ie der vorgrieohtfoben Volker d. 

Anhang. 
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19. Anfang der Geschickte • 

W«iin wir dasjenige, was wir über QrieclieiilaBd/ Wil- 
sen» mit unseren Kenntnissen über vorgriecliische Völker ' 
und Staaten vergleichen, so erscheint uns jenes nicht allein 
reicher und in sich geordneter, als dieses, sondern wir er- 
kennen auch im Griechenthuni den Anfang eines von da 
bis auf uns ununterbrochen, im innigsten Zusammenhange 
fortlaufenden Flusses der Begebenheiten. Das Frühere da^ 
gegen steht vereinzelt und zum Theil wie Qnliegr«flieh 
da £s ist kein inniger Zusammenhang, wenn auch 
dagewesen, doch nieht angenflUlig zwisehen dem- gfiechi- 
schen und höheren Altertbnme. Die Griechen haben auch 
das Ueberkommene so umgestaltet, dass es durchaus als ihr 
* Gigenthum erscheint, und als solches wissen sie es auch 
Der äusserliche Grund , warum klare und geordnete Ge- 
schichte erst mit den Griechen anhebt, ist jetzt nicht mehr 
Mangel ang^\enntniss der Geschichtsquellen des höheren 
Alterthunis, sondern Mangel solcher Quellen selbst. Ob- 
schon . wir nämlich mehr schriftlich Hinterlassenes uralter 
asiatischer Völker als von den Griechen besitzen und ken- 
nen, so findet sich doeh niebta für eine klare und geord- 
nete Geschicbtschreibüng Brauchbares Das wenige Hi- 
storische, welches wir über jene V5lker wissen, haben 
wir nieht von ihnen, sondern von den Griechen erfahren^ 
wie diese mit jenen in Berührung kamen. Wahre Ge- 
Schichtschreibung findet sich zuerst bei den Griechen^). 



Digiiized by Google 



t 



1) Beim Anblick Griechenlandi fchauen wir wie in unsere eigen« Ju- 
gend zurück, erblicken ein heiteres, durchaus Teratandliches Leben, wo- 
gegen ägyptisches und indisches Altertfaum immer rathselhafter wü-d, je 
genauer wir es kennen lernen : eineneita eine Venge von Kenntniatea 
(namentlich naturwissenschaftlichen) viel {jroäser die Grieclien jemale 
besessen haben , ja vielleicht be«leutender als was wir besitzen , auf der 
andern Seite ein völliger Mangel an Verstand, eine Zügeliosigkeit der i'han- 
taaie, welobe an, Wahntinn grenit und um Dinge, bei denen unser gebil- 
deter Geist nicht' verweilen mag$ Ldiren, der tiefsten Weisheit voll, ne- 
ben einem nach umem Begriffisn Tcrrnchten reiig Kuitua. S. d. Anhang. 

2) Die Griechen wiaien dch selbst als aufochthonisches Volk. Der Ifen- 
achenbilder Prometheus schuf den Deukalion, dessen Sohn Hellen (auch 
ein Sohn des ^eus genannt) ist, der durch seine Sohne Aeolos , Doros 
und Xuthus mit den Söhnen Achäos und Jon Stammvater aller Griechen 

• wurde. Der griech. Staat war aus sich selbst entsprungen / wie selbst die 
Namen der einzelnen Staatsabtheilungen bcaeugen, die auf ursprüngliche 
Verhaltnisse lurückgehen (vcrgl. Hermann griech. Sfantsaltei ihünier J. 5. 
u. Beweisstellen) und des Aristoteles Ableitung des Stautes au« dem er- 
sten . Zusammengehen von Mann und Weib.' Arlst. de rep A, 2.-<- Aller- 
dings kommen Erscheinungen vor, welche auf einen Zusammenhang Grie» 
chenlands mit dem höheren Alterthum hindonten (die Einwanderungen, 
Ueberreste der Kastentheilung cf. Herod. 11. ItiT. Diod. I. 28. Plut. Y. 
Lycurg. 4., .Erblichkeit des Priesterthums Schol. Aeschin. adv. Tiinarob. 
p. 4T. 2., so wie auch der Gewerbe Herod. VI, 60. Vll, 134. Cf. Plat. 
Tim. p, 24.); aber zum Theil erklaren sie sich daraus, dass Griechenland, 
wenn auch einen durch locale Verhältnisse gezeitigten , doch denselben 
Einen Bntwiohlungsgang nehmen musste . . auf dessen frftheren Stufen die 
asiatischen Volker erstarrten (eben diese Stufe zugleich bis in die feinsten 
Gliederungen ausarbeitend) $ andrerseits sehen wir, wie das unstreitig Alter- 
thümliche im griech. Leben auf- und unterging , zu etwas ganz anderem 
umgeadiaflbu vrurde. Yergl. $.22.23. Durch die Religion hSngt Griechen* 
land mit Aegypten (und dadurch mit Indien), durch die Sprache mit In- 
dien (V^ergl. Bopp Vergleichende Grammatik etc. Berl. 1833 ) zusammen, 
durch seine Schrift mit den Semiten , (man vergl. die Alphabete : Aleph 
Beth, Gimel s Alpha, Beta; Gimel), und diese verscluedeneu Bleinenle 
sind IQ Einem aelbstfadifen Ganten verariwitet, 

8) Die vonfiglichsten Kenner der indischen Literatur bezeugen , dass 
die Inder keine Geschichte haben. Jones in Asiatical researches I. p« 4S0. 
— Colebrooke ib. IX. p. 398. — Wilford ib. IX. p. 133. — Die chines. 
Geschichte wird von Davis in Transact. of. ihe roy. As^oc. tom. I. bis 
m*s 2te Jahrh. v. Chr. far fabelhaft gehalten. — Persi^e , ägyptische 
und phonizische Geschichte entnehmen wir nur aus griech. Quellen. Nur 
von den Hebräern wissen wir einiges Historisches aus eigenen Schriften, 
aber theüs sind es nur Sagen, die mitgetheilt werUen , theils Prophetien, 
keine wahre CresehiehtsersShlung vrie sie bei den Griechen vorliegt. Spätere 
habei^ eine Geschichte daraus machen können. 'KeinMlIUla b^nnt die 
Geschichte dieses Volkes friiher als die griechische. 

4) Vater der Geschichte wird Herodo tos genannt, geb. Ol. T4, 1 
(484 V. Chr.) , ein kleinasiat. Grieche} doch waren schon Anfange zur 
Geschichtschreibung bei den Kleinasialen seit dem 6. Jahrb. (Logographen) 
gemacht worden. Vergleicht man diese Thatsachen mit dem Anfange der 
griech. Philos. , so findet man, wie Geschichtschreibang und Philosophie 
Eine Geburtst&tie und l^no Geburtsseit haben. 
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$. 20. Anfang der Gesetzgebung. 

m 

Ein Unterschied der Griechen von den vorgriechischeti 
V ölkern ist, dass wir zuerst bei jenen Gesetze ^) linden 
und eine Staatsforni , welche sich von der bei den altern > 
Völkern herrschenden eben dadurch unterschied , dass sie 
auf Gesetze gegründet war; nämlich die Republik. Auch 
die Battleury , ««iche in; den äheiten Zeiten der Griechen 
no(^~heinfiKEie }'*tlll Deipotie der Asi- 

aten durch gesetzliche Bestininirtbeil Die Tyrannis jhat 
'slch Ssuweilen der Despotie ^en^hert» aber immer wurde 
sie als ein Unrecht allgemein- äne^kännt welches Be- 
wussUeiu die Asiaten von der Despotie nicht hatten ' 



1) Mit dem Eewusstsein , dass der Freie dem Gesetze unteilhau sei, 
d. h. seine -wahre Freiheit im Gesetze habe. Schon Herod. spricht die» 
aut, VII, 104. IH9 wiche Freie (es ist von 8part«nera die Rede) «««if, 
M^nd nicht schlec?ithin frei, (nicht in der 'W illkuhr), denn über ihnen ist herr- 
schend (cJ«07T('i»,c,) das Gesetz, welches sie mehr fürchten als dich (den 
Xerxes) die Deinen. — Aristot. de rep. 2. (1253, a, 31.) Wie der 
MenUh seinem t»eeke tuwh (iefn Zweck aher itt der Staat) das herr- 
^ehite allrr lebenden Wesen itt^ so ist er auch fern von Gesetz und Recht 
das schlechteste von allen Cf. Thucyd. II, 11. — Das Gesetz ist Seibit- 
bestimmung der Vernunft, d. h. Freiheit. Wo das GesetE , da hat die 
Willkfihr ein Ende. Datier aehen wir im Anfang der grieeh. Gescbichte 
filNirall Gesttijjeber iiuftreteii, und die Philos. selbst ging aus Gesetzge- 
bern, den 7 Weisen (s. d), hervor. Die Bestimmungen, welche beiden 
Barbaren galleu , waren keine Gesetze, denen der Freie willentlich nacb- 
lebte, tondem wurden gewnssC aU eabote fftr Sclaven: eine Nothwendig- 
keil, ein Schicksal. Zwischen jenen Gesetzen und diesen ist der Gegensatz, 
den Tauius Röraerbr. 8, 2. schon ausspricht: Jfas Gesetz des Geistes 
hat mich frei gemacht von dem Gesetz der Sünde und det Tsdes, 

2) Verp,l. Hemumn'GrieGh. Staataalt. §. 55. u. BeweiMtellen. Aristot. 
de rep. 1 14. 

~ 3 > Die Tyrannen konnten sich nirgends halten. Es kommen nur fwei 
Dynastien vor , welchen es gelang die Tyrannis über die tweite OeneratSon 
bmaiis za vererben: die Orthagoriden in Sicyon 673— »SIS und die Kypse- 
Uden in Korinth 655—582. In das Zeitalter der Tyrannen fällt der An- 
fang der Philosophie, weil der griech. Volksgeist hier zuerst die Aufordrung 
hatte, ein eigenes ihm angemessenes (freies) Dasein sieh im Gedanken «u 
geben , aU aein tuaserea Baseln leiner unangemeiMn wurde. 

4) Daher nennt Aristot. de rep. A, 1. die BariMren gebome Knechte. 
Ariitot. de rep. T, IC (1285, a, 20.). Die Barbaren sind knechtischer 
als die Griechen, die asiatischen mehr als die europäischen, 'denn sie 
unterziehen sich der despotischen Herrschaft^ ohne irgend unwillig zu 
werden. > 
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g. 21. Anfany der Freiheit. 

A. Staat. Die Griechen wussten sich daher als frei, 
insofern sie eben Griechen waren, gegenüber den Barbaren, 
die sie als von \atur Sklaven verachteten Gegen sie 
nahmen die Asiaten die Freiheit niemals in Anspruch, weil 
in der That der despotisch Heherrschte, wie der Despot 
selbst, durch die Furcht in dem Gefühle der Knechtschaft 
gehalten wird. Auch äusserlich halten sich die Griechen 
als freie, indem sie jedes Geschäft, welches auf die Be- 
friedigung der blos natürlichen Triebe abzielte so wie per- 
sönliche Dienstleistungen, für unehrenhaft hielten (welches 
vom Bürgerrecht ausschloss) und so weit als möglich 
ihren Knechten überliessen. Unterschieden von uns, die wir 
die Natürlichkeit vergeistigen. In der Bepublik war die 
Freiheit so anerkannt, dass jeder Einzelne an ihr Theil ha- 
bende (Bürger) als Dasein des Allgemeinen (Slaat) geachtet 
wurde, so dass es keinen Unterschied der Herrschenden 
und Beherrschten gab, sondern jeder beides in sich ver- 
einigte, also der Staat auf Selbstbestimmung gegründet 
war Vergl. §. 20. 

1) Vergl. Aristot. de rep. 2 f. 

2) Cf. Aristot. de rop. r, 3. Herod. II, l(i7. 

3) Aristokratie (Oligarchie) und Demokratie sind nur in Bezug auf 
die Anzahl der wirklichen Bürger unterschieden , und Geldverhältniste sind 
es, welche die Demokratie in Aristokratie umwandeln, wenn niiinlich durch 
Entsittlichung oder durch Schulden die Armen von den Reichen abhängig 
werden. 

§.22. Fortsetzung. 

B. Religion. Auch in seinem Verhältniss zur Reli- 
gion tritt der griech. Geist nach seiner Berufung zur Frei- 
heit hervor. Dem Ursprünge nach hängt die griechische 
Religion mit den uralten asiatischen Religionen auf das In- 
nigste zusammen, aber die Griechen machten diese Religion 
zu ihrem eigenen freien Besitzthum , indem sie dieselbe so 
umgestalteten, dass sie alle Aehnlichkeit mit den altasiati- 
schen Religionen verlor. Wie originell-griechische Vorstel- 
lungen durch die griech. Dichter und später durch die Phi- 
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losophen sich ausbreiteten, zog sich das überlieferte Asia- 
tische, für welches es gar kein Verständniss mehr gab, in 
den Hintergrund der Mysterien zurück und vergebens 
suchte man durch Deutung, Sinn und Geist des Abgestor- 
benen zurückzubringen. Diese swar ursprünglich physika- 
lischen Inhaltes, aber eben dadurch, dass Xaturerfahrung 
als eine uralte Gottesoflenbarung in Ansehen stand, wurde 
alle physikalische Forschung bei den Griechen durchaus 
unmöglich gemacht'-). In Griechenland sehen wir zugleich 
das Zugrundegehen der asiatischen und das Geborenwerden 
der europäischen Bildung, der Triumph dieser ist das Ver- 
derben jener Der jungen europäischen Bildung gehört 
die erwachsende Philosophie an, und diese steht daher im 
schärfsten Gegensatz gegen die in den Mysterien ersterbende 
Religion, welche jedoch noch mächtig genug war, vielen 
trefflichen unter den freien Denkern Verderben zu berei- 
ten. Die Philosophie war von Anfang weit entfernt eine 
Erklärung der Religion oder eine Rechtfertigung vor der- 
selben zu versuchen; die Religion wurde entweder still- 
schweigend bei Seite liegen gelassen, oder angegriffen, ge- 
tadelt und verachtet, oder höchstens zur Veibildlichung 
speculativer Gedanken benutzt. 

1) Die verkehrtesten BcfiriCfe herrschen über Mysterien. Man liat In 
ihnen eine Lehre der Gebildetsten {gesucht , zu gut für das Volk Die 
Mysterien waren eher durchaus ein oflentliches (ielieimniss. niimlicb öllcnt- 
lich , weil die Mehrzahl aller Griechen eingeweiht war, Geheimnis.«, weil 
sie niemand verstand. Es hatte mit ihnen eine ahnliche Bewandniss w ie jetit 
mit der Freimaurerei, lieber die wahre Bedeutung altasiatischer Religion 
und damit der Mysterien , wie sie die Griechen selbst nicht kannten, weil 
sie den Schlüssel i\x dem üeberlicferten verloren halten , s. Anhang u^d 
i. S. C. Schweigger Einleitung in die Mythologie. 

2) Vergl. Schweigger Einleitung in d. Mythologie auf dem Standp. der 
Naturwissenschaft. Halle, 1836. 8. 

3) Alle griech, Schriftsteller gehören der aufblühenden ^ro^ischen 
Bildung an, die unverständlich gewordene asiatische Hess sich nicht aus- 
sprechen. — Vergl. ^. 2T. 28. 

§. 2,3. Fortsetzung, 

C. Kunst. Während wir bei den altasiatischen Völ- 
kern an der Stelle wahrer Kunst entweder ein Streben nach 
dem Ungeheuren und dem Ausdruck desselben im selbst 
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Ungeheuren , oder ein Synibolisiren des Dur («ealinten ^) 
finden I Iriu bei den üriechen saentt das wahre Kunstweric 
anf, mit Bewnsstftein geschaffen, nicht um eines andern/ 
sondern nm- seiner selbst willen daseiend, welches das We^ 
sen der Schönheit ist, nftmlich die Freiheit in der sinn- 
lichen Erscheinung^'). Die griechische Kunst niachie die 
Vermittlerin zwischfn der IMiilosophie und der Keligion. 
Nämlich selbst wie die Philosophie dem erwachsenden eu- 
ropäischen Geiste angehörend, fand sif in der altasiatischen 
Heligion einen Stofi, der dem neuen Geiste gemSiss iimßlh' 
arbeitet wurde. So entstanden zwei Religionen : die'^syni- 
bolische, aber naeh ihrer ^i^Jeutung niclitjmehr gcki 
Religion der Mysterien, lind die von der ^fi0e niiigll 
lete ^) Keligion/ welche die symbolische liMi^linbg .f^r^ 
fen und dafür eine Mythologie enthielt, diö in 'lebendiger 
Schöne vom ganzen griechischen Gedankenreichthum belebt 
w urde '^). Ohne diese Kunstreligion würde die altasiatische 
Heligion kein freies Denken haben aufkommen lassen, 
sondern hätte dasselbe gänzlich in sich verschlungen, 
wie in Asien der Fall war. Recht und Macht, welche der 
griech. Geist gegen das ^ Ufn^h^f^^^jr^nm^ in 'der ViU'v 
gestaltnng der Religion be^^aen, Waren die erste ManU^ 
festation seiner Freiheit, im^^pt^e 'die höhere der Pbi|o< 
Sophie sich grSttdete^j. / j^'^-^ , <::^ 

1| S, Anhang. 

3) Dta Freie ist a) das SohSne in der tinnlichen Erscheinung 5 
b) dai Wahre in der firkenntniss , d. h. dem Bewusstsein der aUgemei-. 

neu Geistes j c) das Gute in dem individuellen liewusstsein. — Man 
darf nur eine agypt. und eine griech. Bildsäule vergleichen, um cu sehen, 
wie bia ins AcuMerlichst« hinein die Freiheit das Charakturistische am 
Griechischen ist. Arme, Beine , Sldluni; sind entfesselt. Das SymboUiche 
(Aegyptische) kann ob.erflachHch betrachtet geistreicher als das Schöne er- 
scheinen , dort liegt etwas Geahntes im Iliatergrunde , hier nicht. Jenes 
Geahnte aber ist ein .4bstractes , das noch nicht tum Gedanken geworden, 
was keine Wirklichkeit hat (ala Abatraotes). Das Symbol ist nicht das, waa 
es ist , sondern stellt ein anderes vor , welches aber noch >veni{;er Wirk- 
lichkeit hat. Dagegen ist das Kunstwerk, zwar auch niclit bloss ein 
ausserliches, aber wohl die Aensserung, und zwar die vollendete, eines ganz 
in ihm Enthaltenen; et hat eine Seele. Das Symbolische verhSU sich sum 
Kunstwerk wie ein Gespenst lu einem lebendigen. Hensi^en. 

3) Sie war kein wUlkührliches Gemächt der Dichter Homer und He- 
siod. Diess liegt in der Malur der Sache j aber auch die Alten wossten 
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diess, wie nicht allein aus der Beiieluing zu den Mysterien hervorgeht, 
sondern auch Herodot ausdrücklich ausspricht, lit^rud. IL 52. 53. Hier 
wird auch angegeben, das« die Dichter, welche früher gelebt hahen aoll- 
ten, uiTcnbar die ftlteiteu Theologen (Orpheus), als Homer und IleBiod, 
vielmehr später waren. Diese Späteren hatten das Streben die Ilomeri- 
•chen Götter mit den Mysterien in Einklang zu briugen , sie als ein end- 
lich obtie^endes Geachlecht Ober Torbor wechadnde GSttergeschlechter dar* 
loalellen. (S. $. IT. o. 2&). 

4) "Es ist kein bioner Zufall , dass sich die griecb. Gotterwelt in der ' 
Poesie bis auf diesen Tag erlialten hat. Die bedanken, *welclie ihre Seele 
ausmachen , geben ihr UufeterbUchkeit. 

$• 24. Anfang der Philosophie, 

Oie meisten WiiMDBchaften sind um einet gewissen 
Nntzens und Vortheils willen, welcher nicht In sie selbst 
föllt, die einzig yre»e Witsemehqfi i$t die^ welch« nicht 
um €{ne» iolehen Nttizent loHlen iit^ tondem allein um 
ihrer selbst willen, wie man auch einen freien Mann den- 
jenigen nennty der nicht um eines andern willen^ sondern 
allein seinetwegen da ist '). Als diese freie Wissenschaft 
wussten die Griechen die Philosophie, und daher sind sie 
auch in Wahrheit die ersten, die um il^rcr selbst willen 
lebten, also frei waren, die ersten, welche philosophirt hn- 
ben^ nachdem sie alle Noih des Lebens von sich gewiesen 
hattjsn Die Philosophie ist den Griechen eine wahrhaft 
göttliche (und darum die ehrwürdigite) Wi9$en»ehtft^ «o- 
ufM weil sie dem Gotte^ ah dem Freisten^ am meitlen 
zuhemmi, alt weil sie eben auch das Göttliche (das Freiste, 
sich selbst besfinimcnde - den Geist) zum Inhalte hat, 
Nöthiger ah sie sind alle IVissefucha/ten, voUkommuer 
keine 

1) Aristo! Met. 2. (p. 928, 25-28.) « ' 

2) er. Ariatot. Met.\^, 2. (p. 982, b. 21-->23.) Bs bezeugt dieu 

ttueh (Jif Cn^scftic/ite : denn vncfidem »rfion fast alles Nöihfge und was 
zur Erleic/ttcrang und IJ nterhallung des Lehens seftört , VOrhdtuUn wat^^ 
begann eine derartige Einsic/it gesucht zu werden. 

3} Ib. (p. 982, b, 28 983, a. 11.)^ Bei dieser Gelegenheit denkt Ari-' 
•toteles auch achon dea Einwurfs: Nur einem €rolte komme der Belitz 
dieser freisten WUuensehaft zu, der Mensch sei in vielfacher Beziehung 
knechtiaeh , und es sei unwürdig , wenn e-n Mann eine andere als eine 
ihm zukommende M issenschujt suche. Wie jetzt gesagt worden: der 
Menach 'kSnne die Wahrheit nicht erkennen wie €>ott, nicht Gott undf 
goitliclie Dinge. Doch es zfemi dem CäUHe/ken tiirAt nekUscA nu sein, 
antwortet Aristoteles. 



4) Wie den Griechen PhiloMpliie die freie WitieMcbafl wer, eo nenn- 
ten sie euch Allci», was freie WisüCMisciiaft war (die ihren Urspruiij; dem 
Wissenstriebe, nicht .der Noth des Lebens verdunkle) Philosophie. (Cf. I»lat 
de re|>. IV. p. 435.) Sp nennt Phitun die Geometrie I'hilosophie (Plut. 
Theeet. p. 143.), Aristoteles die Hatheniatik «inen Theil der aotpfa (Arblot. 
Met. /C< 4.), die Astronomie ei{;cnthurnlicljslc {olxuoruxtj) Philosophie. (Cf. 
Arist. Phys. JJ, 2. iMet. h. 3. u. n.). Wir sind geneißt die Erfindung der 
Math, bei den Aegyptern von der ^uth des Lebens abzuleiten (wegen der 
MilQI>ertchweinniuugeu) ; Arift. -Intet ue von der Moite der Sgypt. Prie- 
ster «b. Met. ^, l. (p. 981, b, 23.). - 

%. 25. Begriff der PMosopkte bei den Griechen. 

Das weitere allgemeine Bewusstsein der Griechen von 
der Philosophie war nach Aristoteles, dem vollendeten 
griechischen l*hilosophen , folgendes: Sie ist die Jansen- 
Schaft von den Principieu und Ursachen, Diese aber sind 
das allgemeinste , weiteste überhaupt in Allem erscheinen. 
Wer aber das allgemeimte weiss, weiss Alles. Daher ist 
die Weisheit die wissenreiekste Wissenseke^t. Indem das 
AUgemeinsie aber das der Sinnetwakmekmung am /emsien 
Hegende ist, weif das Einzelne dnrek die Sinne wahirge* 
neesmen wird, so ist die Wissenschaft von demselben auch 
die schwierigste. Die Principe und Ursachen von Allem 
werden ferner nothwendig die genaueste l^issenschaft g£- 
ben, weil eitle Wissenschaft um so genauer ist. Je weniger 
Voraussetzungen sie macht und durch je wenigere Principe 
sie zu Stande homett* Lehren heissi die Ursache von et- 
was angeben 9 und so ist die Wissensehs^ft von de?i PriU" 
'eipien von Allem sieher die lehrreichste. Da die Weis- 
heit die wissenreiekste Wissenseht(ft ist,, wird sie am mei- . 
Sien von dem gewählt werden , der das Wissen um seiner 
selbst willen wählt, und so kommt ihr am meisten VerstC" 
hen und Wissen um sei?ier selbst willen zu. Das am 
meisten WissUcke sind die Principieu und Ursachen^ denn 
durch diese und aus diesen wird das Vehriiie erkannt und 
nicht diese aus dem unter ihnen Begrijf enen. Endlich ist 
die Weisheit auch die gebieteudsle Wissenschaft , da sie 
erkennt , weswegen ein jedes geschehen muss. Nicht um 
irgend eines Thuns wilü», noch wegen eines Bedarf s ha- 
ben sogleich die ersten philosophirt , sondern, um der Un- 
wissenheit zu entgehen , einzig' des Wissens wegen. Aus 
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der Unwissenheit und dem Wundern enlslehl die Philoso- 
phie ; ihr Ziel und Zweck aber ist das Gegenlheil, näm- 
lich das f rissen^ welches mit ihrem Besitz eintritt^), fm 
tVissen liegt die Wahrheit und so ist die Philosophie denn 
endlich die Wissenschaft der Wahrheit^ wie denn die Prin- 
cipe das wahrste sind, weil sie, der Grund des Seins für 
alles üebrige, nicht nur zuweilen, sondern immer wahr 
sind **^). 

\) Aristot. Met. //, 2. Cf. Plat. de rep. VII. 521. 485. V. 475. Pbaedo 
V «9. 

2) Aiistot. Met. A.nazTov. 1. (p. 993, b, 19-31.). 

§. 20. Quellen der Geschichte der griechischen 

Philosophie. 

Die Quellen der griechischen Philosophie sind: 

1) Vollständige Schriften einzelner Philosophen, und zwar 
besitzen wir solche von den wichtigsten : Piaton, Aristo- 
teles, den Xeuplatonikern (s. d.). 

2) Bruchstücke von Schriften, überlieferte Reden, Nach- 
richten vom Leben und von den Lehren. Solche finden 
sich insonderheit: 

a) In den Schriften des Aristoteles, welche die 
wichtigste und reichste Quelle zur Gesch« der griech. 
Philosophie sind, weil Aristoteles in dem würdigsten 
Sinn, mit tiefster l^rkenntniss und unparteiischem 
Eingehen, die früheren Philosophen aufl'asst, und beinah 
jede seiner eigenen Untersuchungen mit historischen 
Betrachtungen einleitet 

b) In den Schriften des iMaton. Während Arist. 
häufig die eigenen Worte der älteren Philosophen 
anführt, bringt es die Weise der platonischen Schreib- 
art mit sich, dass in ihr gewöhnlich die Gedanken 
der früheren nach Plalons eigener AuÜ'assutig vor- 
getragen werden. Plato philosopliirt oft im Sinne 
seiner Gegner, um sie durch sich selbst zu denje- 
nigen W^idersprüchen zu führen, auf welche der 
weitere Fortschritt der Philosophie sich gründet. 

c) In den Schriften des Plutarch, Cicero, Lu- 
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er e Ii IIS, Seneca, tialeiins, Sextus Cinpi- 
rikiis, Siniplikios, der K i r c h en v äter , der 
Neiiplatoniker, Diogenes Laertios, Joan. 
Stob HOS, Hesy.t^jios u. A., welche mit grosser 
Vorsicht zo benatzen. Sie sind errosstentheils nach 
TerloreDg(|gangenen ältern histor; pbilos. Schriften 

^'\^FMdf;^ grös8tentheil8^%ne ml^it phir 

y ' i 1bsophisehei|^||||n^|^r (wo dieser, wie tii^^m^^^'^ 
^ piaton., YorMMeM^ ohne kritischen Sinii<5^ Sex tni 
. ^Einp. gehört zu den besten und reichhaltigsten Quel- 
len; Diogenes Laert. zu den reichhaltigen, ap<BC 
ohne alle philos. Auffassung geschriebenen. Stq-_ 
* bäos enthä^^Jidchst brauchbare Quellen aus verlö:^ 
reneri Werken. S i m p 1 i k i o s (in der Mijte de« ^' 
Jab^b.) ist durch seinen philos. Geift und' d«f^^ 

dem er i iilii Fi iii liiiHii l'!^|iftifeip1"l'»" 'ii liiirr 

stellt y eine äter wiebtigsten^l^^d««' 
Die Sammlungen der Fra^ente, Ausgaben der^Sehriften 
u. dgl. einzelner Philosophen, werden. bei diesen erwähnt. 

1) üeber den Sinn, in welobem Ariit. die Gesch. der Philo«, «uf- 

fasstc , gobt n fol,»;. Stellen Kecbenschaft. Met. y/, 8. (p. 983, b, l ): — 
Gteichwo/il trollen trir auch diejenigen anziehen , welche vor uns auf 
, Untersuchung der Dinge eingegangen sind und über die Wahrheit phi~. 
ietopJkirt haben. Denn offmbar geben auch diene getcitte AnfUmgt und 
Ursachen an ; es wird also der vorliegenden Zhiters7ic7iiing zum Beistand 
gereichen , denn entweder werden ?rir eine andere Art der Ursache Jin- 
tfen^ oder den Jetzt (hier) angegebenen Ursachen mehr Zutrauen sehen» 
De coelo A, 10. (p. 379, b, T— 12.) : — Zugleich wird über auch 
das was gesagt werden soll mehr Glnnben finden , hei denen die erst 
das Hecht der entgegenstehenden Grtinde vernommen haben. Denn in 
Abwesenheit verurtheilt zu werden scheinen^ möchte uns weniger vortheil- 
huft §ein. SehiedtricAter nämlich y nicht. Widersacher müssen die sein 
welche die Wahrlteit genügend zu beurtheilen unternehmen. — Met. A. 
JlXaxxov I, (p. 993, h, 11 — 19.): — Es, ist gerecht nicht allein denen 
Dank zu wissen, mit deren Meinungen man übereinstimmt, sondern auch 
dement welche eberßächlieh ereeheineu; denn auch diete haben etwa» 
beigetragen , denn sie Hernie» unserer Ffrhigkeit als Vorübung* Wenn 
Timotheos nicht gewesen wäre , so würden wir einen grossen Theil der 
Tonkunst nicht haben ^ ohne- den Phrynis wäre aber Timotheos nicht ge^ 
wesen. Auf dieselbe Weise verhält es eich auch mit denen ^ die nach 
Wahrheit forschten , drnn von Einigen Jiahen wir gewisse IMeinungen 
überkommen ^ Andere aber sind Ursache geworden , da$s jene gewesen 
sind. — Ui^kundige nur Iiaben g(*gen Arist. gesprochen, und wenn dio Py« 
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liiagoacr (nach Porphyrius vita Pytii. |*. 36. ed. Ilulttten) dem Aristoteles 
u. a. Philos. vorgeworfen haben , o.t liahe sich das Fruchtbare der pyth, 
Lehre zu eigen gemacht , so ist dieses nur Lob , niciit Tadel , und zeigt, 
dass et diu pytb. Philos. recht erkannt habe. 



Ii. Vorgeschichtliches. 




Vor dem Ursprünge der Philosophie gab es unter den 
Griechen schon denkende Männer, welche theils auf alt- 
religiöse Bildung gestützt ganz in mysteriöser Weise über 
Gegenstände sprachen (theologisirten) , welche später dem 
Gebiete der Philosophie angehörten theils in Sentenzen, 
welche sich mündlich fortpflanzten, einen gebildeten Ver- 
stand kund gaben. Während jene, als deren Repräsentant 
Orpheus anzusehen, schon durch ihr Verhältniss zur Religion 
als Nichtphilosophen sich zu erkennen geben, haben diese, 
durch die sieben Weisen repräsentirt , in ihren Sentenzen 
nichts mit der Philosophie gemein als die Form der Allge- 
meingültigkeit. 

1) Namentlich über den Ursprung der Dinge Aristot. Met. //, 8. un- 
terscheidet sebarf die ersten Vhiloiopfien (Thaies u. s. f.) von den Ganz- 
allen , welche zuerst theologisirt haben. — Aristoteles achtet sie nicht^ 
am wenigsten als Philosophen. Met. B, 4. (p. I000,a, 8.) Cf. Plat. Protag. 
p. 316. — Indess sind die alten Theologen nicht ohne Zusammenhang mit 
der spätem Entwicklung der Philos. geAvesen , so nämlich , duss die Ge- 
danken , welche sie in Orakel und ."Mysterien vcrliülll<'n , nachnials frei 
heraustreten Solche Beziehungen werden augedeutet. Cf. Plat. Theaet. 
p. 180. Cratyl. p. 402. Avistot, Met. 3. 

§. ^8. Orpheus. 

Orphische Gedichte herausgeg. von Eschenbach (Tiuj. ad Bb. 1689), 
<j e sn e r (Lips. 1164), Gottfr. Hermann (Lips. 1805. II Voll. 8.). l'ebers. 
V. Voss (lleidelb. 1806. 8». — De Orpheo atque de mysteriis Aegyptio- 
rum. Auct. K. Lycke Uafniae 1186. 8. Cf. J o. G I o b. Schneider 
de dubia orpbicorum carminiim auctoritate atque velustate, in den analectis 
criticis Traj. ad Viad. 1777. 8. Faso. I. Sect. IV. Wagner in d. Ideen 
zu einer allgem. Mythologie S. 344. IF. — C A. Fi o b e c k de carminibus 
orphicis Diss. I. Regiomont. 1824. — G II. B o t h c Orpheus ]>oetarum 
graecoruni antiquissimus. Goett 1825. 4. — Agiaopbamus sive de theo!, 
myat. Graec. causis 1. III. scr. C. A. Lobeck. Regiora. 1829. 2 vol. 8. 

Orpheus ist ein Naroe, an den sich das meiste 
acht alterthümlich über Ursprung der Welt theologosirte 
anschliesst. Weder die Existenz eines iMannes dieses Na- 
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mens, noch sein Zeitalter lassen sich mit Hestinmitheit fest- 
setzen, noch seine Schriften '). Eine Probe von der ße- 
schafl'enheit des ilim Beigeschriebenen gibt einen Beweis, 
wie wenig iti ihm der Anfiing der Philosophie zu suchen 
sei. Als Erstes wird die Zeit angegeben, daneben Aether 
und Chaos. Der grosse Chronos erzeugte darauf im gött- 
lichen Aether ein glänzendes Ei aus dem kreisförmig be- 
wegten Chaos. Aus diesem ging hervor Eros (der zarte^ 
Metis , Phanes, Erikajiä ).s^, w elciier die Nacht erzeugt und 
die Welt erschallt, zueist in ihr die Sonne (auch Phanes 
genannt und Dionysos] , dann den Mond, der viele Berge 
und Städte hat. Phanes übergibt der Nacht das Sceptcr 
und untrügliclic Wahrsagung. Himmel und Erde vermählen 
• sich und zeugen die Parzen, Hekatoncheiren und Kyklopen. 
Die Nacht aber gebiert die Titanen, um ihre von üranos in 
den Tartaros verslossenen Söhne zu rächen. Jene, von Kronos 
geführt, besiegen den Uranos und vermählen sich untereinan- 
der. Okeanos bekommt die Thelys, Kronos die Hhea. 
Zeus, von diesen erzeugt, stürzt den Kronos und verschlingt, 
berathen von der Nacht und von Kronos, die Welt, um 
sie wieder ans fröhliche Licht zu bringen , so dass er in 
sich enthält was war und was sein wird. 

Zeug i$t der erste gezeugt ^ Zeus letzter ^ der Sender des Blitzstrahls ^ 
Zeus ist das Haupt, Zeus Mitte ; aus Zeus ward Alles geboren. 
Zeus ist die IVurzel der Erd und des sterneschimmernden Himmels. 
Zeus ist männlich erzeugt, Zeus ward als unsterbliche Jungfrau. 
Z.eus ist Allem der Hauch , Zeus Trieb unermüdlichen Feuers. 
Zeus ist die Wurzel des Meers , Zeus ferner Sonne und Mond auch. 
Zeus ist der Herr, Zeus Führer von Allem, der Sender des Blitzstrahls / 
Alles verbergend^ herauf aus dem heiligen Herzen aufs neue 
Bringt er ans rielerfreuliche Licht , tief Sinniges wirk end 2 ). 

Charakteristisch ist, dass nicht die ersten^ icie Nacht ^ 
Himme/, Chaos oder Okeanos als Herrschende und Regie- 
rende bestimmt werden ^ sondern Zeus (der spätere). Die 
Herrscher des Seienden wechseln^) bei ihnen^ daher kom" 
. men sie zu jener Meinung^), ^ 

1) Er niuss spater alt Homer gewesen sein, weil sich bei diesem keine auf 
Orpheus bezügliche Spur findet (cf 23, 3.), frülier alsdie ionisch. Philosophen, 
wie kosmogoniscbe BruclutUcke beim llesiod und alte Zeuguistte und Be^. 
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MCMbmeD ichUeMon lasaeo. Vergl. Brandis Geich, der grieoh. röm, Phi- 
losoph. ZYIL 

2) Theogooie oder Kosmogonie des Orpheus. Prool. in Pkt. Tim. t« 49. 
Enseb. de praep. er, III, 9. Es wird aucli noch eine nndere orphische Kos- 
mogonie angeführt , welche ebensowenig philosophisch ist , wie die obige. 

3) Aristot. Met. 1^% 4. (p. 1091, b. 4.), Aristoteles setzt hinzu, die . 
Gtmitchten unter den aiien DieAtern, bei welchen nicht Ailee nur myUii*ch 
Mkmmdelt vt>i, wfo FlUr^dtt u, «. «. mIm» dm» eittU Brzetigenä» ml$ • 
dm» ln!ffU€h»U» 

4) Linor, HusSoi^ Olenos werden (nach Brandis Gesch. eto. 
S. 54.) in Bezug auf Kotmogonien entweder in Verbindung mit Orpheu» 
nur angeführt ohne Angabe bezeichnender EigenthümlicMeeiten ^ oder e» 
Werdern tAm»m, mamemtiMk dmm iLAiot, Ver»» beigetegt^ di» fgider dmm' 
Inhatte noch der Form nach für alterthiimlich geU»n kSmmm, (Cf. 8iok 
£cl. Pbya. I. p. 278. if. Diog. Laert.L 4.) 

§. 29. Die sieben Weisen. i 

Jo. Franc. Buddei Sapientia Veterum h. e. dicta illustriora septem 
Graeciae sapientium explicata. Hai. 1699. »4. — Ch. A. Heumann von' 
den aieben Weiien in den AeUe Pbikwopli. Z 81. Gbarakteriftik der 
sieben Weisen Griechenlands. Nurnb. 1797. 8. — |s. de Larrey Uistoire 
des sept. iiages. 11 Voll. Rotlerd. 1713. 1716. 8. Augmente de re- 
marques par Ittr. de la Barre de Beaumarchais. Haye, 1734. II Voll. 8. — 
J.K, 8. Kiefhaber, SprfielM der- a. W. Gr. Mfinchen «. X«Q|dio 1880« 
1S,~ Cf J. C. Orellius, opusciila graeo. vetemni Mnl» el mor. 3 Tmn. 
fiipe. 1819—21. 8. - CC 30. 

Die deb«n Weisen waren mit Auenahme dee Thaies 
(8. d« folg) Iceiiie PliiloBophen*, sondern verstftndige Staats- 
mSnner ^) , unter mander befreundet ^) and su einer SSeit ^) 
lebend, in welcher die patriarehalisehe KSnigsherrschafl 

{ßaalhia) zur Republik, zum Theil durch die Tyrannis fiber- 
ging. Es werden Verschiedene, genannt, unter ihnen aber 
stets: Thaies, Bias, Pittakosnnd Solon*). Piaton 
nennt sie in folgender Reihe ^): Thaies von Müet, Fit- . 
takos von Mittlen e, Bias vonPriene, Selon von Athen, 
Kleobnlos von Lindes, ein Rhodier, Myson von Chene, 
Chilon Ton Lalcedimon* Statt des Mjson wird gewöhn- 
lich Periandros von Korinth genannt &i werden von 
ihnehDeokspruehe fiberliefert '7), welche grösstentheils knra- 
gefassle Lehren der Lebensklugheit und der Sittlichkeit ent- 
halten, wie .sie sich wohl im Munde von Gesetsgeberii 
« ziemen. 

1) Diog. Laert. I. }, 40. o JmalaQxoq oZn üwpov^ (im spttorMi 
'Sinne}, ovxt ftl»g6fV9 mvzüvq yi^in» ^ mMToiv dä stpuq 
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2) Die Ccfchtchle Tom DreifuM Cio: d« le^. II, 1. Val. ftax. IV. l. 
Diog. I'Hct. I. 5, 28. Plut. in Solone. 

8) Nach Tenneronnn. Ol. 40 — 56. 

4) Diog. Laert. 1. §. 41. 42. 

5) Plat. Krotyl. p. 843. 

6) Uebor Thaies s. d, folg. — Pittakos war einige Zeil Aesym- 
net {yom Volk, auf Zeit erwählter AUeinherracher, Arivtot. de rep. I\ 14.) 
und Gatetigeber (Ariftot. de rep. B, fine.) Ton Mitytoii«. Cf. Diog. Laerl» 
I. 74, ff. — Bias schrieb 1000 Verse, auf welche "Weise fonien glückUcli 
sein könnte. Diofj. Laert. I. 82. ff. — Solon der berühmte Gesntigcber 
Atheni. Er wollte nicht Tyrann werden und auch den Peiaistratos als 
•olch«n ntebi dulden. AI« er niehla Termoelile, Tsriieit er Athen und 
kehrte auf des Peiaiatralos Einladung nicht turück. Diog;. Laert. I. 45— 
67. Cf. Aristot. de rep, Jö , 9. Meursii Solon Hafn. 1632. O, Schmidias 
de Solone legisl. Lips. 16S8. J. F. Menta de Sulonis legg. ad Gell. 11. 12. 
Lipa. lt#l. Grendiii in mdm. de Flnat. ac. mor* et pol. T. Y. p. 43 — 
— Kleobuloa reiste nach Aegypten. Diog. Laert. I. 89. ff. — Myson 
Sohn eines Tyrannen Diog. Laert. I. 106 ff. Chi Ion, Ephor. Diog. Laert. 
L 68ff. — Periandroa Tyrann von Korinth. Diog. Laert. I. 94 ff. Bei 
ihni floÜen die 7 Weisen tum Ctoatmelil aieh Tereinigt htben , welebes 
Plutarch beschrieben. C. Wagner de Periandro aepteai fltp. annume- 
rato. Darmst 1828. — Die Sieben sollen dem Apollon gemeinschaftlich 
ein Musterstlick ihrer Weisheit gewidmet haben. Plat. Protag. p. 343. 

7} Diog. Laert. in den augef. Stellen. Z. B. Von Thalea: Erketuu 
dich telbtt, itt AVcAft nnicntheidet »ich der Ibd vom Lebern, Yoa 
Solen: />t> Geeetze gleichen , den Spinneuteben. ( — Kleine Diebe hingt 
man. grosse lässt man liiufcn ! — ). Baue auf Rechtschaffenheit mehr ah 
auf Eid. Sitn$n nicht »chnell Freunde an, die du aber angenommen 
verwirf nicht, — Von Chiton: tHc Xmtge iet im Zeatm am halten^ 
am meinten beim Mahle. Mm» mm$9 »chnell^ zu den Vnglüekef allen 4er 
Freunde eilen , alt zu deren GlüclsfaUeH, Hüte dich selbst. Unmög- 
liches erstrebe nicht, — Nichte %u sehr. (Diog. Laert. I, 41.). — Von 
Pittakoa: Wen im thms seiliet, tage nicht voraus , denn wen» du 
«« nichi vermagst f wUrdett im verlacht werden. — Von Biea: de» 
Göttern sprich j wie sie sind. — Von Kleobulos: Man muss lieber 
hören als sprechen» Im Glück nicht übermüthig, im Unglück nicht ver- 
zagt, — ■ Ton Periandroa: Lust vergeht^ Ehre besteht. Sei derselbe 
gegen glUMiehe mnd unglückliche Freunde. Wm$ dm versproehem, käUe, 
Die Sieben werden mit ihren Spiüehen auaamm0DgettelU in felfendea Vt^ 
aeo (aus dem Lat. von Voaa): 

Mass TU halten ist gut ^ di'er,s lehrt Kleobuhts aus Limän, 
Jegliches vorbedacht^ heitst F.phyras Sohn Periander, 
Wohl erwäge die Zeit^ sagt Pittaku» aus Miiylene. 
Mehrere machen es Schümm, wie Birne meint der Priemer. 
Jli/rpscha/t bringet dir Ceid ^ so warnt der Milesier Thatet* 
Kenne dich selbst, so befiehlt der Lakediimonier Chi/on, 
. Slmdlich! Nimmer mm »ehrt gebeut, der Cekropier Solon, 



III« Geschichtliches. 
30. Anfang der Philo$apAie het dm Qrieehm. 

^oipio A Olli Ii an US de placitis philosophorum ante Arisfotelem. 
Milan. Venet. 1604. 4. 1€15. 4. op. Georg Monalia. VeneC. 1620. 4. «d. 

Car. Fr. Brucker. Lips, 1756. 4. Diei. Tiedemann Gripclionlaiids 
erste Philosophen. Leipzig, 1760. 8. — G c. Gust. F ü 1 1 n h o r u über 
die Geschichte der ältesten gricchisclieu Philosophie, in seinen Beitiagen 
1 St. _ Job. CloiiL Buhle de veteruift etc. cf. 18, 3. XV, b. — 
Friod. Bouterwek de primis philosophorum graecorum decretis phy- 
siüis, in Comment. soc. Gott. rec. Voll. II. nn. 1811. — Chr. Peter- 
sen üb. die stufenweise Ausbildung der griech. Philo«, von Thaleü bis auf 
Soeratet, in d. phil. bist Stddien. 1 Bell Hamb. 1832. ' ^lloto- 
phorum Graecorum veterum praesertim qni ante Platonem floruennit 
operum rellqni.ie, Recensnit rt illiistravit Ucct. Dr. Simon Knrstep. 
Vol. 1. Pars 11. £t. s. litulo : Purnieiiidis Eleutae carminis reliquiae. 
Se-ifitfrlij^.ri stadHeiiiileraili, J iw g ai eu ü expUonU» f bilosopbiem -illiH4ra- 
\it. Amstclodaiiii, 1835. 8. — Di I the j, Ar. K., griechische Fragmente 
in Prosa und Poesie. Gesammelt, ubersefzl xi. erliJiitert. Is lleff. Finj;- 
raeiite der 7 Weisen , ihrer Zeitgenossen u. der Pylhaguraer. Darmstudt 
1836. gr. 8. — C. Tb. F lieber de^BeHenNüe jibil^lifMpiis alqtt» 
decursu a Thalete ustiuc ad Plutonem. Tubing. 1836. 4. 

Die Philosophie geht ans auf die Erkenntniss der Wahr- 
heit des 'Wlrkficbeii, daher nüuM sie flamit beginnet^, das- 
jenige, WM als Wirkliches gegenstSodOich |tfit| .als 
erfassen und' «war, nicht ein Einseines von denl Wirklichen, 

sondern die Gesamnuheit desselben. Hie erkannte Welt 
niiiss darum auch als eine andre ausgesprochen werden, 
als die angeschaute, denn diese ist nnendlirh mannigfal- 
tig, keine Gesammtheit. Es ist zu suciien das Eine, wel- 
ches die Vielen in Wahrheit sind; und diess haben die 
ionischen Philosophen ifUit^mdiniiiSn. 

•A* Die lonier oder Physiker. 

%. SU Da$ ioni9€he Falk. 
Die lesiic!^ treten friHier in Atlika herrsehend auf, 
(Aegeus und sein Sohn Theseus). Zu den Zeiten des letz- 
ten Königs der Athener, Kodros, soll lonia auch die 
Landschaft Megaris in sich gefasst und von Sunion bis an 
den Isthmos gereicht haben. Des Kodros S. Neleus ging 
'mit einer Kolonie von Athen ans und gründete in Klein- 
asien (in Lydien u. im nördl. Karien) die ionischen Zwolf« 
städte, wie die lonier nnch in Aegialea und Attika in 12 
Städten gewohnt hatten. Disfe p£insstftdte, deren Haupt 

4» 



Miltft war, zeichneten sich bald durch Handel und Bildung 
api so dais ichon mehr als 900 Jahre t. Chr. die he- 
merlaclien Geaftnge hier geaehaffen wurden; Aueh die er- 
aten Geachichtachrelher waten lönier Später verloren 
die lonier dureh Kroiaoa Ihre Freiheit, nur MÜet be- 
hielt grössere Freiheiten. Als die Perser nnter Kyros -der 
Herrschaft des Kroisos ein Ende machten , bemächtigten 
sie sich auch der ionischen Städte. Fortwährend strebten 
indess diese Städte nach Freiheit, wie sie denn auch dieVeran- 
lanrang au den Kämpfen der Perser mit den übrigen Griechen 
worden. Die Zeit der ionischen Philosophen ist diejenige^ 
wo die Städte mit Kroiaoa and nachher mit den Peraera 
, am ihre Freiheit kämpften, alao dIeZeit dea über die blä- 
henden Städte dnhredienden Verderbena* Eine Verbindung • 
der ionlachen Städte war dareh Ihre gemeinsamen Opfer- 
versammlungen gegeben, die sie zu Ehren des Poseidon iu 
der allen loaiern heiligen Gegend Panionion anstellten. 

1) Was sie wohl zumeist der für Uaodel ufid Völk«rv«rkehr aumtiep 
Lage ihrer StSdte zu danken hatten. . , ' 

' X) S. §. 19, 4. • - 

. 32. laniiche Philosophie. 

Ueinr; Ritter G^hichte der ionischen Philosophie. Berl. 1821. 
8. Fr. Bottterwek a. {. SO. 

Die ionischen sind die ältesten Philosophen nnd von 
ihnen sagt Aristoteles ^): dass sie die Anfange von Allem 
ah solche gemeint hüllen^ welche nach Art der Materie 
sind. Denn woraus alles Seiende isty sowohl woraus et 
zuerst wird^ als in was es endlich zu Grunde geht, indem 
das Wesen y die Substanz (o^cf/o) bleibt^ nach seinen Be» 
Stimmungen (na&m) aber sieh umgestaltet; Üess^ eagen 
sie^ sei das Element (atotxitov)^) und der Anfang des Seien- 
den; und desufegen minen sie^ werde nichts weder neek 
vergehe es, indem dieselbe Natur (die Substanz) sieh 
immer erkalte. Darüber aber-, wie viele solche Ar^fönge 
es gebe^ und welche sie seien ^ darüber stimmen die ersten 
Philosophen ^) nicht äberetn ^) : Als Af^führer dieser Philo- 
Sophie^ welche Materielles (sv vXfjg jtidti) alsPrincip annimnit» 
nennt Aristotelea den Thaies. ■ ' 
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1) Aliitot. M«t. ^,3. 

3) Aristotelef fusst Met. A. in «einer historischen Beli-achiuiig zuMoa- 
intn ; 1) Thalef, (Anaxiniandros\ Anaximenes, Diogenes Apoll., Uerakleito», 
£ni|H:doklcs, Auaxagoras, die Atonüsteu; 2^ die Pythagoräerj i) die Eleaten. 
DieM dreiÖrupp^Q iöndert er «utdrückUoh. AnaiJimindrof, Anaxagoras u. 
EmpedoUat werden auoh Phja. 4, mit den loniem xutammengeitellt. 

4) Bm, \% eiche ttaterieUea abPiincip annehmen^ tagen, dass durch Ver- 
dichtung und Vt'rdüiinung aus difsetn das üebrige werde. Aristot. de corIo 
r, 5, führt diese Vorstellung, iu welcher der (iedauke der Ureinheit aii- 
ilnclidi atifgefaast wOrde, an und tdgi^deii inneni'l^derapruch derselben 
anf: Sie wiesen nicht, dass sie (i.inüi MlbsC ein Früheres ala 'ilaa oioixf^oti 
setzen. Die Begrille der Veidichtung und A'erdiiniiuiif^j kommen am Ende 
auf die von ,.IVlehr'^ und „Weniger^^ hinaus, so dass es ein gewisses Yer- 
falltnias {P.nyoq) geben man, durch weichet daaielbe (d. orotxuov) Wasser, 
Lall n. s. w. ist; das Verhaltniss ist das, welches ein jedes macht su dem, 
was es ist. Den ganten Mangel der ersten Pliilosoplien , dass sie den Ge- 
danken nicht Uber die triviale V'orsteliung erheben können, spricht Aristo- 

esj muas da« Erste sein, nicht tö uiaop d. h. 
einea der Vieleil aelbal. > 

$. 33. Thaies. 

Abbe de Canave rechcrches sur le philoaophe Thaies, in den Me* 
motret de TAcad« des loser. T. X. Deutseh in Hi«smann*s Magaxin f. d. 
Phil. 1 Bd.-' Chr. Alberti Doederlini animadirertiones hlstorico- 
criticae de Thaletis et Pythagorae theologica ratione. 1750. B*-^ 'Godofr. 
Plouequet Dissert. de dogmatibus Tlialetis Milesii et Anaxagorae Clazo- 
menü etc. Tub, 1T63. 4. und in dessen Commentatt. philos. selectis. 
GUeb. Chph. Herlea tria prograginmta de Thaletia doctrina, de prin- 
eipio rerum, iaaprimia de Deo, ad illustrandum Ciceronts de nat. deor. L. I, ' 
e. 10. Erlang. 1T80 — 84. Fol. — Goess Abhandlung über den Begriff etc. 
of. §.18,3|I. — Joh. Ucnr. Müller de aqua, principio Thaletia. Altd. 

4. — J. Frid. Flatt Diaaeriat. de Theiamo Thaleü Hilesio ab- 
Jndiottido. Tob. It86. 4.— CT. $. 19. BO. 

Thaies, geb. 640 ^) oder 629 v. Chr., gest. 548 2), 
ein Milesier, soll aus einer phönikischen Familie stammen 
und lebte theils zu Milet und theils bei Kroisos Er war 
ein staatskluger Mann Vergeblich rietb er den. loniem 
•ine oberste Rathsversammlmig in Theos einzurichten, bei 
welcher die einzelnen StSdte dennoch selbstst&ndig bleiben 
kSnnten £r sog sich früh in der Wissenschaft in- 
Tilck'')i betass NaturkonAtidMe mathematiiehe nnd astro- 
nomiflclie f) Kenntnisie« und loU im Alter in Aegypten ge* 
Wesen sein ^^). Sohriftliehe Werke hat er nicht hinter- 
lassen, doch spricht Diogenes Laertios von 200 Versen des 
Thaies und führt Sentenzen (Gnomen) von ihm an 
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Thaies starb bei einem Kaiiipfspieie von Hilze und Durst 
überwältigt 1 ^).. 

1) Ol. 85, 1. Diog. Laort. I. §. 37. 

2) Oi. 58. Diog. Laert. I ^. 38. Nach Tennemaan Ol. 59, 2 (543 
Chr.). 

3) Diog. Laert. I, $. 22. 

4) Cf. Uerod. I, 75. 

5) Cf. Uerod. I, 75. Diog. Laert I, 25. 
6; Berod. I, 169-171. 

7) Diog. Laert. I. §. 23. 

8) Herod. 1, 75. Saoeoa qoaesl. mt. IV, 2. Dio( Laert. 1. §• dT. 

Cf. Heiod. II, 20. 

9) Diog. Laert. I, 27. Apulej. in floriU. IV. Plin. hist. nat. XXXVI, 
t. Cic. do i'tsp. I , H. Diog. Laert. I. 34. Sagt eine Sonueuiin- 
•teroiM ▼oraiu (^lerod, 1, T4.), welsb« mdi OIUmdii» fteehniiiif COO t. 
Chr. ftUt, 

• 10) Pill«, de plao. phU. I, t. C& Diof. Laer«. I. §. 24. 47. 

11) Diog. Laert I. ^. 23 und 34. 35. Den Chumiea neeli ^bSr« Thaies- 

ganz zu den 7 Weisen (s. 29, 7.), in denen er auch gerechnet wird. 
BedeutungToU ict, fiaaa dem ersten Philosophen das Symholum aller Philos. 
zugeschrieben wird, dar Pm^i atavtop. H ythisch ist es die Sage von dar 
Sphyiix mit ihrem (ägyptischen) Räthsel i das uralte Rathsei , welches 
der Grieche lost und damit das Räthsclwesen des Orients .stürzt. Wer daa 
Räthsel lost , erkennt sich seihst : den Menschen. Witzreden de« Thaies 
gesammelt v. Desid. Erasmus in Apophthegm. VI. p. 1 — 9. 

12) Diog. Laert. I. 39. 



34. Fontsetzumg. ■ 

Thalf sagte, das Wa$ter sei Af^fang (Princip) und 
Siemeni von Allem das Allem va Grunde liegende 
{v7ioHi(/iti¥Qv) dai worau. Alles entsteht und in was Alles 
tu Gründe gehe Br Ifelhag^et daher auch die Erde $H 
0ut (atkf) dem Waner 9). 

I) Aristotel. Met. A , 3. Aristoteles fugt edaaternd hinzu (als seine 
ti$ae Meinung) vielleicht ntthm Th, dies» an, weil er toA, dat$ alU 
Nmkrtmg ßntekrtei, tmd dmw Wmnm 99W»imn ttmeelBMi (dem Wamer oder 
dem Feuchten) toerde und ditteA, dtutel^ lebe. Dai aA«r, «annit «ff 

wird ^ da» ist der Anfang von Allem. Hierdurch nun kam er zu jener 
AnnaAme^ und weil die Saamen von Allem feuehle Natur haben , da» 
Wtmmr «rfter Anfang Nmitur fgr dbt JVMaM» UU Weiter noeh fbgi 
Ai'istot. erläuternd hinzu : Einige meinen , dlsta mmeh die Uralten umd 
weit vor dem jetzigen Geschlecht, und die zuerst von göttlichert Dingen 
redeten ( diokoj'^attvtat) solche» . Oker die Natur angenommen Aätteis,» 
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Oleanoh näinlicft u. IVitiyg Machten »ie »u EUem d«r Schöpfung (ytvi- 
C((aq Tiajigaq) und IVaster zum Eid« der Götier , den von den Dichtern 
Stt/x genannten Fluss. Denn am geehrtesten iit dat älteste ^ der Eid 
aber ist das älteste. Wir kÖDiien weitere Notiien beibringend noch hium- 
fiigeu, das» die Vorstellung des Alls aui dem Wasser Orpheus aussprach: 

'Slxfuvou naXibJ jiait^ u<f&ixov oliv lovra 
'A&uvuxtav T« &t(jjv yivtaip &yt]T(üv t uvd'QOinuv. 
und 'JZxfavo? nguroq naXXi^^oov i]qU yäftnio 
oq xuaiyvilitiv Ofio/nriTOQa Tr,&-vr onvuv 

Piat. Rratyl. p. 402. ed. Steph. u. Homer : (H. XIV. 102.) 

Berosus lehrte die Entstehung v. Himmel und Erde aus dem Meere (Berosi Ch. 
bist. etc. auct. Richter. Lips. 1825.). Auch nach der Bibel ichwebt der Geist 
Gottes über dem Wasser und erst das Wort: es tcerde eine Veste quet- 
schen den Wassern, schafft den Himmel und weiter die Erde. Allein die 
Schöpfung des Wassers wird nicht erwähnt. Sogar schon bei den Indern 
findet sich die Sage vom Ursprung aus Wasser (Anquetil Oupn. tom. I. 
Oupnek-hat II. brahm. 22. S. JOl. u. brahm. 37, S. 193.;. Ueberhaupt 
möchte keine uralte Mythologie gefunden werden , die nicht diese Sage 
wenigstens verhüllt enthielte. Nach der Edda entstehen durch Schmeliung 
des Eises Riesen, aus diesen die Erde. Ob aber Thaies zu seiner Annahrao 
durch relig. Ueberlieferung , oder durch Betrachtungen wie Aristot. über 
das Feuchte anstellt gekommen, ist unentscheidbar. Aristoteles Viel- 
leicht ist Plut. de placit. phil. 1, 3. in Meinung des Thaies verkehrt. 
(Cf. Stob, Ed. 1. p. 291. Simpl. Ariut. Pars IV. 514. 26.). Endlich mag 
aber noch bemerkt werden, dass weder Thaies noch die alten Sugen vom 
Ursprung aus Wasser lu widerlegen sind ; philosophisch nicht, weil solche 
Rede überhaupt nicht philosophisch ist, — in der Philos. es gerade darauf 
ankommt die Welt im Gedanken zu begreifen; physikalisch «»cht, weil 
Thaies und die alte Sage recht haben. Diess tu erweisen gehört jedoch 
nicht in eine Gesch. der Philos. Die neuere Physik lehrt auch, dass feste und 
luftförmige Körper nichts anderes , als durch Wärme umgewandelte tropf- 
bare Flüssigkeit sind. — Die Dinge sind nach Thaies umgebildetes Was- 
ser } das Wasser bat also in ihnen seine natürliche Beachaffcnheit verloren, 
ist nicht mehr Wasser ; die Dinge also nicht Wasser. So zeigt sich der 
Widerspruch der Vorstellung auf, und der Mangel des Thaies, der nicht 
über die Vorstellung hinaus konnte (s. ^. 32, 4.). 

2) Aristot. Met A, S gibt ein Beispiel , wie Anfang und Element tu 
verstehen sei. Wie wir auch nicht sagen, Sokrates (der erste beste 
Name) tcerde schlechthin, wenn er schön odir musisch wird, noch er 
vergehe , wenn er dies/: Eigenschaften verliert , weil Sokrates selbst^ das 
zu Grunde liegende {vnoxtCfttvov^ bleibt , so auch in Bezug auf alles 
andere. Denn eine einzige oder mehre einzige Saturen müssen semy 
aus welchen das Uebrige wird^ indem sie selbst sich bewahrt. 

3) Aristot. Met. A, 3 Jw x«i ryjv yr,v ifp vSaioq «;rf9>r>aTo ilvai. 
Man sollte durchaus erwarten: il^ xdaxoq , und i(p tdaxoti siebt aus 
wie die Correctur eines altklugen Abschreibers. Indcss bestätigt Seneca 
V '^S, Quaest. nat. VI, 6. totam lerram subjecto judicat liumoro portan 
et innaUre. Aristot. de Coelo J5, 13. Die Erde liegt auf dem Wasser ; 
aber die Gedankenfolge ist in obiger Stelle durchaus : Nach der Lehre de» 
Thaies ist die Erde au» Wasser entstanden , daher die Vorstellung desiel- 
ben , »ie »ehwimmo auf dem Wasser. 
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$. 35. Portsetzung.. 

Der Inhalt der Philosophie des Thaies ist: der Hegriff 
des Prinzips und der Gedanke, dass das Eine das Wirk- 
liehe ist Alles übrige, was er sonst noch gesprochen, 
and von dem wenig überliefert worden, ist blosse Meinung« 
in der sich nur die Anfftngltehkeit dei reflecdrenden Vnr- 
standet selgt^).' 

1) Solcher Gedankeptnhalt ist aber nicht f^ei in,^^ , er iet der Embryo 
aller folgenden Philosophie. Auch war es nichts Geringes ihn fassen : 
di« blChesde vielgestaltige WeU negireii, Allee, wee iBm lieht und ffihU 
durch den Gedanken überwinden , und diess in einer Zeit , wo es fast 
keine Abstraction gab, in der frischesten, frohesten Zeit. — Das BiFd, 
welches wir yon Thalea erhalten , zeigt augenfällig seine grosse Verschie- 
denhMt von aUeii frfiharan BeBkern. Salbit sugagiäan , da» er aaf Wa 
• er durch alte Ueberlieferung kam} eo hat er sich doch formell ganx un- 
abhängig hingestellt. Die Poeten und die Theologen hatten sich stets an 
das Alterth&mliche gehalten, die Sieben keinen absoluten Gedanken aus- 
gesprodiaii« Bat dkaraklariatiaidte an Thatae iat die' SaibitSndigkeit gngoa 
^ die ihn nngdModa aindidio vnd faiatic« Walt» 

1) So sagte Thalat: Atle$ sei vott der GSiter , alle» , wat i^ir mÜ 
Sinnen wahrnehmen. Aristot, de anima ^4 , 5. cf. de mundo6. Götter, 
concrete Vorstellung, für was wir Lebensprincip nennen. Cf. Diog. Laert. 
Hb. f. IT. — Offenbar ontertehlad nach den griaeh« Quellen Th. nicht 
für sich exiatirende GSttcr, welche das Wasser als Torliegenden Stoff Ter- 
arbeiteten , sondern die Welt selbst (umgeformtes Wasser) war ein gött- 
liches Leben. Gic. de nat. Deor. 1, 10. sagt aber , welches den Ausspruch 
40, 1. 48, 4. bestätigt : Thalea primna , qni de talibne rd>na quaetivit, 
aqoaiB dixit rerum oranium aaia initium: Deum autem eam meutern, quae 
ex aqua cuncta lingeret) aquae enim adjunxit mentem. — Plut. de plac. 
pbiL X, 7. sagt Thaies habe vovv %ov xoa/iot/ ^cdr genannt, doch ist die* 
aaa nadh aiiMliniinigoni Zengolta der Altan ein Aatapnieb dae Anaxaforaa 
(s. d.).— Man kSnnte sWeifeln, ob Amaprfiche, in denen Thaies Ton ^6tt«m 
reden soll , von ihm herrühren , weil sie mit der Rede vom Wasser nicht 
itimmen. Aber wir können sie gelten -lassen, denn sie drücken recht un- 
mittelbar den Hangd au* « den Ariatotalea (a. SS , 4.) an aUen araten 
Philosophen, die Materielles als Princip annahmen, rfift: dass sie unwiaaand 
ein anderes als Princip setzen , als sie nennen , nämlich den Xoyoq , das 
ordnende, bestimmende, bewegeade Prinzip, in der geläufigen Volksvorstel- 
Inng die GSUer. — Noeh iotn Anasprnch dea Thalaa iat, dua §ar Magn^^ 
9teim eine Seele habe, weil er dag Eiten bewegt, Arist. de anima 2. 
Aristoteles sagt : es scheine als nehme auch Thaies eine bewegende Seele , 
an. Diog. Laert. I. L 24. fügt dem Hagnetstein noch den Bernstein (Ittag- 
netianiM und Biaktrioitiit) lu. 

%. 36. Anaximandros, 

Abbd de Canaye recherches sur Anaximandre in den Mem/ de 
TAead des lascr. T. X. Deutsch in. Hissmann's Magaz. I. B. — Fried. 
Schleierfliacher'a Abhandlung über Anaiimander^a Philosophie in den 
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Abliaiidlungen der kSnigl. Akad der W. zu Berlin , aut den Jahren 1804 
-»-II. Berlin, 1815. 4. — H e i n r. R i tt er's §. 32. angefulirtea Buch. 

Anaximandros gest. bald nach 547 v. Chr. 64 Jahr • 
alt Landsmann, Zeitgenosse und ScKilleF des Thaies^), 
lebte Mm TyrMinen Pol^krates in Samos, war Maihenia- 
tikar, AilroDpiii , Cleograph ^) and toll suerst über phlloso- 
pMadie DiQjge kT PtbmgeaäiHelM'li^W^ wovon jedoch 
nichci auf ans gekommen iit. ' ' - 

1) Ol. 58, 2. Diog. Laert. II. 2. Pün. Hi«t. Nat. II, 8. 

2) Cic. Acad. quaest. IV, 37. — Sinpl^ Ariat. ed. Berol. IV. p. $14, 

28. — Sext. Emp. adv. M. IX, 360. 

3) Diog. Laert. II. §. 1—3. Cic. de div. I, 50. Slrabo 1. 1. Suid. 
i. y, Eudetn. t^. Sirapl. de coelo fol. \\^, a Er tagt ein Erdbeben vor- 
MUM, — Kngdifoiiiift IlMteli dar -Irde. -1 Der ll«wl ei^lehnt foin Lloht 
V. der Sonne. — Sonnenuhr. — HimiiieIa»|^iSr«i' kmdknte* Ueber 

Grosse und Entfernang der HimmeUkörper. 

4) Diog, Laert, I. I. Suid. s. t. Themist, orat. XXV. p. 317. Ilard. 
Sis wird wie die andern Schriften der ältesten Philus. jriQi (pvotttf be* 
titelt — Auch Pherekydef t. 8yro> (Ol. 4S. — Ol. 59.) wird als Sehfi. 
ler des Thaies und erster, der über gottl, Dinge in Prosa geschrieben, an- 
geführt. Des Pher. Schrift war aber mehr mythischen als "philns. Inhaltes. 
Er fichliesat sich an orpbiscbe Lehre an. Cf. Diog. Laert. 1. ^. 1^16 — 121. 
— ArMot. ttet IVv "4..— tet. Inp. pfrrli. bypv'fll, 10. edv. üatli. 
IX, 860. — Cic, tusc. quaest. I, 16. Cic. de div. 1, 50. — Phcrec. fragm. 
collegit et comm. de Ph. praemis. F. G. Sturx. Gera 1789. 8. II edit. 
Lips. 1824. — Heinius diss. sur Ph^r. inMöni. de TAcad. Roy. des scieusea ' 
de Herl. V. IHT. «Mitadl iü^iWiadlMiB phiioi. tiUieai. Bd. III. 8C. S. ~ 
Aug. Mattbiae de Pher. fragm. in F. A. Wolf lit. Analekten Bd. I, B. 2. 
Kr. — Gf. Braiadit €ieaoh. der griecb. rom. Pbiloa. XXII. i 

Anmsima»dro$ gtik als^rinzip und Element das ünend- 
libke(8aatgap)j niekt a^ ein heiHmmie$MaierieUe$ «», wie 
Wa$9er^ Liifi oder dgU »andern Kine»^ das dünner ale 
Wa$»er und dichter als Lvfty weH da» zu Grunde liegende 
geschickt (tvtf vlq) zn jeder Umwandlung »ein mutt. Dien 
nahm er zunächst an als das Unendliche ^ Unbegrenzte 
(anuQov), damit es reichlich zur Erzeugung sei'^). Es ist 
dasselbe selbst ohne Anfang, der Anfang von Allem übri' 
gen, uv\fungt und regiert Alles; es ist da» Göttliche, 
mämlick un»terblich und umeerderblick ^) 

1) Diog. Laert. II, §.1. 

2) 8impl. Ariai. ed. Berol« p. 514. 28 ff. Es beiast weiter : aui xo'a> 
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dk unafgovq oIjoq aui txuoTOP luv xoouiap unil{iou %ov xovioy 
OTMjftSb» vm't^f TO , «9 dorn*. — Arift. de «oelo JT, S. MSt : JM«^« «mA- 

men äff ein Ein F.fernent an ^ und von diesen einige Waster , andere 
Luft , andere Feuer ^ andere aber ein feinere* aft Wasser und dichteres 
als Lufly welches als ein Unendliches alle Himmel umfasse; und auch 
an and«ron Stellen tpricht Aristoteles von denen, die ein diehteret «If 
Wftsser nnd dünneres als I/ufl als Prhiclp annehmen (Phys. 7', 4. — 
Met. 8.). Nach der angeführten Stelle des Siroplikios ist darunter Ana- 
xiroandfos tu verstehen, was Reinhold auf Aristot. phys. 4. geslütxt 
(cf. KeinhoM Geaeh. der Fbil. I. p. 9.) bestreitet. Phys.!; 4. ist namentUelH 
von Anaximandffls zu lesen, was' im Text steht mit dem Zusatz otq (paot üaot 
ftij notovai nu0u to uTitigov uXXo<; uixluq oiov vovv tj qtiXluv. Aus den 
Worten in Phys. i^, 4. ntgi^x*'*' dnwxuy (nämlich to «ntt^o**), welche 
gleiohlentend sind mit den Worten in de eoelo J*, 5. , geht hervor , dass 
auch diese Stelle und die ähnlicTien von Anaximandros gelten wie Phys, 
I\ 4. , u. mithin des Simpi. Auü'assung die richtige ist. — In der Steile 
Met. 3« wird allerdings Anuimandros unter den ersten Philosophen nicht 
geMumt und Phys. T, 4. konmt' er fai guu andrer OeseUsehaft 4«li>y^'^!^ 
diess bringt aber der Zweck der Untersuchung des Aristot. an beiden Or- 
ten mit sich. Anaximandros nennt nicht ausdrücklich ein Materielles als . 
Prinzip , obschon er das unetgov ganz materiell fasste (wie auch von Arist. 
Phys. r, anerkannt wird)^ daher nahm Aristoteles auf ihn Het. .lAt ^l^ 
keine Röcksicht, aber er spinch vom uniiQov, daher er zu erwähnen in 
Aristoteles eigner Untersuchung Phys. V, über dasselbe. — Anaximandros 
soll sich zuerst des Ausdrucks ^ugxil bedient haben. Orig. Phiios. c. 6. « 
8i^. in Phyi. fol, 4, b. foL «1, b. ' J^f! O , ' ' ^ 

* r S) Aristot. Phys. T^' ^ — Wie man avriTdai Unendliche habe kooSf 

men können oder müssen, seigt Aristoteles im Folgenden. Diess ist Bai- 
sonement des Aristoteles. Er führt 5 Punkte an: 1) die Zeit, 2) die 
Tbeilung der Grössen (unendliche Theilbarkeit) , 3) das nie aufhörende , 
Sntsteben nnd Vergehen, 4} der Bqpiff des Bndliehen, (endliefa ist wa«^ 
begrenzt ist, jedes Endliche letzt ein Begrenzendes voraus, und so gibt 
kein Aufhören der Begrenzung) , 5) der Gedanke , (i. B. der Raum — ab- 
stracter Gedanke — ist unendlich also auch -das den Raum Erfüllende}^ 
Phys. r*, 5. wi d er l efl hSchit scharftinnig, dass das Unendliche aieht dl^ 
Sobstana, das Prinzip sisin könne. Ist das Unendliche die Substanz, so 
muss es entweder theilbar ^ein oder nicht (einfach). Es kann nicht theil- 
bar sein : denn der Theil des Unendlichen ist selbst unendlich (wie der_ 
Theil der Lull, Lnft ist, weüln nlmlich das Unendliche Snbstant). IK«^, 
Theile sind das Unendliche selbst , so dass dieses keine Theile hat, sonli^ 
dern einfach (untheilbar) ist. Es kann aber auch nicht einfach sein, denn" 
dann mCtsste jeder Korper (der «feiner Substanz nach Unendliches wäre}^ ; 
nneiidlich sein, es ist aber die B^^Üliefakeit (Begrenstheit)^ der Begriff dMv 
KSfpers. MUhit ovftßsfii^M^'litllf acddens) M^x** änugoPK-^^^^^g^ 
4) Der Vorstellung, noch dazu einer sehr unklaren gehört an, diflKL 
Anaximandros die Entstehung der Dinge als eine Scheidung (^diuxQiaiq) im 
Unendlichen bea^hnet, bei welcbec das Verwandte zusammenging (Simpl. 
phys. fol. 0.Tb. (^Aa^W^.'Sär, 2.), so dass nicht /fon einer Vmf^ 
Wandlung des Unendlichen die Bede ist, sondern rom einem nrsprfingliehes- 
Vorhandensein unzähliger Elemente im Unendlichen , die sich dann aus- - 
schieden. Der Vorstellung nach scheidet sich Anaximandros ab von Thaies 
niid Anaximenes , nicht aber dem Oedanken aaofa. Aecht ionfach ist de« 
Anaximandros I<ehre so zu nehmen : Alles ist &f<»^ov, also jedes einzelne ; 
Gold, Luft etc. , in Wahrheit nicht das , w^as es scheint, sondern unfiQov\ 
Mithii| ist im amiQOv alles dieses begriffen, und wie es gesondert er« 
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scheint , scheidet es aich aus. Anaxiniandros yerdient daher mit Recht 
aU Philosoph die Stelle uuter den louiern, ist nicht auszuscheiden, wie 
▼on Ritter getehieht. Wir wiaaen von den Yoralellungen dea Amuri- 
mandros noch mehr. So sagt Ailstot. de coelo 13. : Einige tagen 
die Krde riihe^ wie unter den Alten Anaximandrot. Namentlich die Spa- 
tern haben dem Auaxiro. vieles sugeschheben, was anzuführen überflüssig, 
da es fielt tbeila auf apStere Credanken beiieht, theila nur anfSngUebe Vor* 
•tolliraigen enthlilt^ Hypothesenkram wie er noefa jettt in den Natur- 
wissenschaften vorkommt. Cf. Plut. ap. Euseb. praep. Evang. 1, 8. Plut. 
plac. III, 10. V, 19. Diog. Laert. II. I. Seiiec« Nat. Quaest. 11, 18. 
11». «1^. 



$.38. Fortsetzung^ 

So sehr das Snuffw bei Anaximaiiilröt auch noch in 
der Vorstellung anfgefasst ist, 'so liegt doeK in dein' Satse: 

das Prinzip ist das Unendliche, der Gedanke, dass das 
Prinzip und Element (das Wahre und Wirkliche) die Ne- 
gation des Endlichen (des Scheinharen) sei , also nicht in 
Identität juit diesem^ sondern als Gegensatz zu begreifen sei. 

39. Anaximene$. 

Dan. Grotbii (praea. J. A. Sehmidt) ditaart. de Anaximanb 
payeholosia. ienae, I98f. 4. 

Anaxi'menes ein Mllerier, Freund' und Mitbürger des 

Anaximandros ^), bediente sich einfacher und ungeschmiick- 
ter ionischer Mundart^). Wir besitzen jedoch keine Schrif- 
ten von ihm. Diogenes Laertios führt zwei unbedeutende 
Briefe von Uim an P^thagoras auf 

1) Simpl. Ariatot. IV. 514, 33. Cic. Acad. Q. Ii, S7. Simpl. iuPhys. 
lU. C. er. Ilios. Laerf. Ii. 3. wnrvfe, hrfaat et daaelbat, naek 

Apollod0r99 in dw €3 Ol. geb. und itarh zur Zeit der Eroberung von 
Sarde». — Biese letzlere fallt aber auf Ol. 56, I. — Nach Suidas s. v. 
ldval;ifiivtiq ist er Ol. 55. geb. — Nach Orig. Philoa. c. 7. blühte er 
um- Ol. 58, 1. 

2) Bios. Laert. II, 3. Bieg. Laert. V, §. 42. erwüuit einer 
Sdtfift dei TbMplirwtee lugt %w» *J9P^^tfU»ov^' 

S) Biof. Laert,.L L 

S. 40. Fortsetzung. 

Anaximeneg nahm auch das Unendliche alt Prinzip 
SM, jedoch nicht als unbetiimmtei ^ sondern er sagte^ es 
ni die Lt^ i). Sie ist de^en^e, amt dem Aües kereoi^ 
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gtki und iH da» Mich Alle* wieder taiflöst '-). H^ie uneere 
Seel^f $agi «r, Lnft teiend^ um zueummenhält (ovyseporfr), 
$o umf&ngi tmek Hauek Qn9*^na) itnd L%/lt die ganze 

1) SiiDpl. Aristot. IV. 514, 33. Er •ettt hinzu: uQtuJp i>oftit,(ow to 
TO» ufQoq fluXXoltatov n^o« fwiaßok»\f — Aristot. Met. A, 8. Sett. Emp. 
adv. M. IX, 360. -Plut. «p. Euwb. Prmp. Bt. I, 8. Gf. €lo. d« n«t. 
Deor. I, 10. ASrm Heum •tatoit, du irt Tora Standpuoltto det Cicero 
fib«r An. gesprochen« etwa so wie wenn wir sagen: An. sagte das Abso- 
lute sei die Luft. Acad. quaest. IV , 37. Diog. Laert. II. 4. 3. itvxoi; 
^QXn* ""^ ''^ itiwQov: er sagt , den die Luft daa Frineip und 
das Uaendlicbe aeU , 

2) Plnt de plae. pliit I, 3» Angoat. de civit. Dei YIII. 9» 2. 

3) Stob. Eclog. phys. pg. 296. ef. p. 196. 

4) KaturwisienschartUcbe Hypothesen stellte Anax. auch auf Cf. Ariatoft. 
Heteorol. B, T Simpl. in Phya. fol. 32. Plut. ap. Euseb. Fr. Et. 1, 8. 
Plut. Plac.II. 11. Die Erde soll tiaehlStrmif (teUerfSnnig) Mio. Plttt.PlM. 
III, 10. Stob. £cl. p. 590. p. 416. 

4t. FarUetzung. 

In Anaximenes ist der Fortschritt, dass das Unendliche 
näher erkannt wird, nämlich nicht als Substanz, sondern 
nla Pfädieat: daher wird ein anderes als Princip und Ele- 
ment aofgetprodien und von ihm bemerkt, dass et unend- 
lioh mL 

$. 42. JHagenes van ApoUmiaf 

P. Schleier mach er üh. Diogenes Ap. in den Abli..d. Akad. d. 
Wisaensch. tn Berlin a. d. Jl. 1804—11. Philoa. Klaaw. BerL 1815. 4.— 

Anaxag. Clai. et Diog. Apoll, fragment« dispos. W. Schorn. Bonnae, 1829. 
— Diog. Ap. cuj. de aet. et scnptis diss. , fragm. illuslr., doctrinam ex- 
pos. Fr. Panaerbieter. Lips. 1830. 8. 

Diogenes von Apollonia aaf Kreta i), auch der Physiker 
beigenannt, war ein Zeitgenoise d«i Anaxagorat (>. d. F.), 
ist jedoch Bdiner Lehre naeh offenbar ein Yorgftnger des- 
selben und Nachfolger des Anaximenes 2). Er maefate Rei- 
sen und kam so auch nach Athen ^ wo er, wie spSter Ana- 
xagoras und Socrates, Verfolgungen erfuhr Von dem 
was Diog. geschrieben (ntgl ^vcww?) besitzen wir wenige 
Fragmente, die zeigen, dass er sich der ionischen Mundart 
bedient habe^). Der von Diog« gewühlte Anfang ^) seiner 
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Schrift zeigt, wie derselbe schon die wichtigsten Anforderungen 
. an eine wissenschaftliche Darstellung gekannt habe : von 
dligemein Fetttiehendem zu begiMn€n und 9iek einfacher 
mnd würdiger Redß zu bedienen* > 

1) Diog. Laert. IX, 5T. Ueber die verichiedenen die«et Nanent cf. 
Diog. Laert. VI, 81. u. IWenag. ad. l. 

2) Siin|il. iu Phys. fol. 6. «agt: Diog. der Apoll, fast der jüngste unter 
4ua htermit aieh beiebSIlifmdeii (nm deu Phytikem) , aehrieb dae neift« 
Sttiamnientragend', einiget nach AnoAgonis , anderes nach Leukippot. Wm 
Bich auf Anaxagoraa unJ Leukipp, inrfickfuhren lieiM, dnd aber bloaw 

Yorsteltungen , Hypotliesen. 

3) Diog. Laert. IX, 57. 

4) Diog. Laert. VI, 81. 1X^57. cf. Simplic. ad Ariatot. phya. p. 32, b, .' 

5) Panzerbieter cp. 25. 

* 6) Dios. Uert. VI, Bl. u. IX, &7. 

43. Fortsetzung. 

Nach Diog. wjird alles Seiende ant demieibeu (Einen 
— dem Princip und Element) geändert und üt ein und das- 
gelbe, denn wenn die seienden Dinge we$entlich verxchie- 
deue wären y to wäre eine Mitchung (Einigung) derselben 
nicht möglich , weder würde ein Gewacht au9 der Erde er- 
waekien, neek ein lebendet Weeen^ noch irgend sonst etwa» 
ent9ieken : mlle» üt dneeeWe^ äß» denselben durch Um&nde^ 
rung werden die Dinge andere (anteraehMene) und in 
dasielbe hehren sie zurUeh'^). Da» Eine Princip find Ele- 
ment moss gross, gewaltig j ewig und^ unsterh^k und der 
Art (il&o^) nach vielgestaltig (vielfach) #ei>i '-'); er nennt es 
daher ein awina utSiov x«i u&uvutov Es ist die JLi(/5?.*). 
Diess Princip muss Sinn und Verstand (v6r,atq) haben^)^ 
denn da es das alleinige ist, so muss es dasjenige 
sein, welches Alles beherrcht, ordnet und ihm sein 
Maass gibtj Winter und Sommer, Tag und Nacht, Regen^ 
Wind und SonnemeAein, Der Mensch und die HbHfen 
nthmenden Wesen leben durch die Luft^ und »e haben He 
Seele (s^xn) und Verstand {v^timg) , und wenn ihnen die 
Ia^ abgeschnitten wird, sterben sie und der Verstand 
geht aus^). Als das Alles beherrschende pflegt ^) die Luft 
zu Allem zu kommen. Alles zu ordnen und in Allem zu 
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sein. Es hat aber das Eine nicht gleiehermassen als ein 
Andres an einem Andern Theil^ sondern es gibt viele 
Umwandlungen (rgonot) der L%ft selbst und des Verstan- 
des (voijfTig), Die Seele aller lebendigen We$en üi auck 
dasselbe: eine wärmere Luft als die .ämssere , in welcher 
wir MUS banden ^ eine weit Aäliere aber als die,im tüe 
Sonne. Die verschiedenen lebenden Wesen^ja selbst die 
verschiedenen Mensehen besitzen verschiedene Wärme. Der 
Unterschied ist nicht $ross, sondern so^ dass AnnSheruH-- 
gen (napanXi^ffta) stattfinden. Wie viele Umgestaltungen 
der Luft es gibt, so gross ist die Mannigjalligkeit der 
lebenden Wesen und der Dinge Aus einem Fragm. des 
Diog. geht hervor, dass derselbe Kenntnisse T.on der natürr 
liehen Beschafienheit der thierischen Körper gMaumelt^; 
so wie aus mehren Steilen alter Schriften, dass er sich mit 
Erklärung der Erscheinungen aus seinen allgemeinen Er- 
kenntnissen beeohttftigt habe ^O). 

^ l) Simpl. in phy», p. 32. b. Unter den Physikern ist Diog. der ersteh 

welcher den sohon seit Thalei behaupteten Satx xu erweisen bemüht ist. — 
Cf. Ariitot. da ^ oorrap«. «1, 6* f. 

2) Simpl. IT e. Panierbieter Gbenebt bboh: wsS mUiUt iJdo^ iavt^ 
niidtaf um remm inialliseiu evt. 

3) Simpl. 1. o. ov/tu ist bier nicht wie bei SpSieren dem Oeict ab 

Korper, Leib entgegengesetzt, welchen Gegensatz die ersten griech. Phil, 
überhaupt nicht kannten. Die Seele ist nicht eine andere Substanz, als 
eben das Eine oa>//a (Ding), die Eine sinnlich vorgestellte Substanz. 

4)Ari8tot. deanim. 2. — Id. metaphys.^, 3. ^Am^ifAt'piiq d' aigaxal 
/lutyirtjq ngorfgop^Saroq Mal ftiUvf «tfX^ tup uifXmp' OMfutvefi^. — 

Diog. Laert. IX, §. 57. — Theophr. ap. Simplic. ad phys. f. 6, a*— Clmm 
Alex. Strom. 1, p. 296. B. aroixüu a/ßovot /Itoy. /nfv t6 ufQa. — Id. 
Admon. ad Gent. p. 42. C. — Galeiu d. hiat. philoa. ep. 5. ed. Chart. — - 
Sextnf Empir. pyrrh. hypot III, SO. — Id. adr; Math. IX, M. — 
Simplic. ad phys. f. 32. a. — Ibid. f. 104. a. f. 105. b. f. 110. b. — 
Id. in Arist. de Coelo. f. 148. a, ib. f. 151. a. b. — Augustin. de civit. 
Dei VUIy 2. — Cic. de nat. Deor. 1, 12. ,,Diogenes Ap. aure tanquam 
Deo otitur," ditet ist Cicero« ErklSrun^, nach aeiner Art ungeschicktea 
Hiueinräsoniren in den €edanken des JHog.', der sdbat niemaU die hvSi 
Gott genannt. 

5) Simpl. f. 33, a. v6r,aiq Sinn u. Verstand , alle geistige Wirklichkeit 
, beruht im unbefangenen Bewusstsein auf der Sinneswahrnehmung (wir 

brauchen das Wort Sinn ao als Teratand aach in : nnnig) , wie dieses aus 
den Worten der Stelle hervorgeht: nuvra tat 6vt«I huI tjj xul oq^ »al 
UX0V1] ycd T>,v uX).f)v voijatv ?^<t. Es wird nicht <^escl)ieJen die Aflection 
der Sinne von der Thatigkeit der Seele^ wodurch sie ins Bewusstsein kommt. 

6) SimpL f. 32. cf. Aristot. de anima 2. cf. Simpl. f. 33, a. 
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7) Simpl. pg. 33. a. £• heiast ioxtl tOoq %oviov tivui sie scheint die 
Weise» den Brauch tu habep. Ct Sobleiemucher u. Paniorbieter in der 
SfeUo. Wie nuui lat. Mgt : aeria oonaaetudo eiM Tidetor. 

8} Simpl. 1. 

9) Arittot. de biat anim. r, 2. 16. , 

10) Cf, PanierUetery der die Stenen aaflfihrft, aoa denen hery oiydit, 

wie Diog. seine Erkenntniss des Allgemeinen angewandt , das Resondere, 
Eintelne zu erklären. Nur jene Erkenntniss des Allgemeinen ist Ton philos. 
u. histor. Iniresse. Auch von ihm, wie von den frühern Physikern, wird von 
VMielrang n. VerUßnnani; geqiroekan um die UmwandluiiK dea Kinen in 
die yiei«n tuerldiren. 

$• 44. Fortsetzung. 

Diogenes ist nur ansufSliren als Beispiel, wie Spä- 
terer, durch anderweitige philosophische Untersachnngen Ge- 
bildeter, die Lehre des Anaxiinenes anffasste nnd mit mehr 

verständigem Raisonenient, als die ersten Philosophen tha- 
ten, ausführte. Die Philosophie ermangelt bei Diog. aller 
der Gedankenfortschritte, welche lleraklcit, Anaxagoras 
11. a. gemacht Jiatten, und nur deren formelle Fortbildung 
hat sich Diog. za Nutze gemacht. Diog. spielte gegenüber 
seinen tiefsinnig philosophirenden Zeitgenossen die Rolle 
des Gesunden -Menschen - Verstand- Philosophen. 

%. 45. Merakleitas. 

Moh, Bonifii Diss, de Heraelito Spheeio. P. I — ^IV. Schneeherf, 

4. — Gott fr. Ol e n r i i Diatribe de principio rerum naiurallun» , 
ex mente Heracliti. Lips. 1697. 4. u. dessen diatribe de rerum naturalium 
|;enesi ex meiite Heracliti. iiiid. 1702. 4. Beide verbessert in seiner Ueber- 
■etzung des Stanley. T. JI. p. 830. flg. — Jo. Upmark Dias, de Her 
raclito Ephesiorum philosopho. Ups. 1110. 8. — J o. Math. Gesneri 
Disp. de animabus Heracliti et Hippocratls in Comment. Sog. Gotting. T. I. » 
p. 67. flg. — Chr. Glob. Heyne Progr. de animabus siccis ex He- 
raoUli placito optime ad sapientiam et virtatem instructis. Gotting. ITOl. 
foL n. in Opusc. aood. Voll. III. p. 93. flg. — Fr. Scbleierma cher*a 
Abhandlung: Heraklitus ans Ephesus, der Dunkle, dargestellt nach den 
Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten. Im 3 St. des 
1 "Bd. des Mttseun» der Alterthninswisaenaeliaft. Berlin, 1808. 8. Vergl. 
Ritter's oben §. 32. angef. Buch. S. 68. flg. — Gegen Schlcicrmachers 
Ansicht: Theod. Lud. Bichhoff, Biaiertationea HeracUteoe. Partie. L 
Jllogunt. 1824. 4. 

\ Herakleitos aus Ephesos, einer ionischen Stadt in 
Kleinasien, soll um 600 Chr. geblBht haben und 60 
Jahr alt gestorben sein '-*). Kr gehörte wahrscheinlich einer 
vornehmen Familie an| zog sich jedoch von Staatsgeschäften 



zurück, weil er das thörichie und schlechte Treiben der 
Menge hasste, am meisten das seiner Mitbürger '^). Diese 
entgalten ihm mit Verachtung Auswärts aber stand 
HerakleUio grossem Rubm^). Er schrieb £in Werk (über 
die Natur oder Jdasen genannt) ^) und legte es im 
Tempel an £pheioa nieder'^). Es ist bis aaf einige' Broch- 
stucke verloren gegangen, und war so schwierig zu ver- 
stehen, dass man den Herakleil dess wegen den Dunkeln®) 
nannte. Diese Dunkelheit war nicht absichtlich, wie Cicero 
sich einbildete^), sondern eine Folge theils der Tiefe des 
Gedankens, theils der ungefügen Sprache: es war schwer 
die Beziehung der Worte aufeinander zu finden ^^). So- 
krates sagte: was er von dem Buche verstanden^ sei vor- 
trefflich und von dem^ iea$ er nicht verttanden^ glaube er, 
doii €9 eben »o seii abgr ee fordere e&te» deUsehen (d. h« 
geübten) ^ehwimmer^^), « 

]) Won» Laert. IX. f. 1« 
3) Ib. Vm §. M. 

S) Ib. IX. f. Es wird ertiblt ümm Hysdaspis habe ihn tn «ich 

berufen , um sich der griech. Weisheit theilhart zu machen. Darauf ant- 
wertete Herakleit : Alle Sterblichen sind <fer Wa/ir/teit und dem Recht- 
thun fern ^ unertältlieh und diinJceUiaft au% bösem Unverttande» Ich 
«to*, tf«r Uh nmr Vergesttnh«» mtter SwMeehtigieit geimmnen Mi, suid 
den Neid alter Jßetelltehaft fliehe, auch um nicht Vßm Glanz und Selkäim 
umgeben zu sein , werde nicht nach Persien kommen , bei Wenigem ge- 
nugsam nach meinem Sinn. 1. 1. 14. — Seine Hitbürger hasste er, 
weil rie seinen TortreffReben Freund Bermodorot Terbannt hatten, damit 
(echt demokratiscli) ki iner unter ihnen der trefflichste sei. 1. 1. §. 2. Cic* 
Tusc. Quaest. V, 36. — Er tadelte vielfach die Verkehrtheit der Menge 
(Cf. Stob. Serra, III, p. 48. — Prodi op. ed. Cousin T. III, p. 115 — 
116. — Clem. Strom. II, p. 432. 442. — Theodoret. Vol IV. p. 712. 
edit. Halens.), die Vielwisserei (den Pythagoras, Xenophanes, Hekataos, Ho* 
merus, Cf. Clem. Alex. Strom. 1, 19. p. 333. — Athen. XIII. p. 610. 
.Edit. Casaub. — Procl. Comm. in Tim. p. 31. Diog. Laert. VIII. §. 6. 
IX. |. I. PIttt. in Camillo Vol. I. pg. 137. 138. — Stob. Serm. 34. Edtt. 
liUgd. p. 216.). — Er ward daher des diinkelhaften Uochroutha angeklagt. 
Dio». Laer!. IX, ^, 6. Er wollte von niemand gelernt haben, als von sich 
selbst. Diog Laert. IX, §.5. — Arist. Eth. ad>'ic. i/, 5. nennt ihn als einen, 
der au/ seine Meinung so festes Vertrauen setze , ttie andere auf ihr 
'Wt99en, IL» ist die Sicherheit der Ueberzeugung , welche auch die Mei- 
nung gewährt , wenn ihr Inhalt "Wahrheit. Die schlechte Meinung ist be- 
scheiden , lässt auch andere Meinungen gelten. Die Worte des Arisfot. 
sind Lob, nicht Tadel. — Said. s. v. sagt, einige nennten ihn einen Schüler 
des Xenophanes und des Uippases, des Pythagwriers. Dfess kann sieb "nur 
auf Aeusserlichkeiten beliehen, wie dass Uippasos das Feuer nis Princip an- 
gab. Cf. Arist. Met. 8. (984, 7.). Er ist wegen seiner Verachtimg 
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der Thorhcit (mit Unrecht) als melancholischer Mensch bezeichnet worden 
(Diog. Laert. IX, §. 6.) , und man hat ihn als den weinenden Philosophen 
mit dem die Laster und Thorheiten der Menschen verlachenden Demo- 
kritoB zusammengestellt. Cf. Juven. Sat. X, 27. Aelinn v. hist. VllF, 13. 

4) Diog. Laert. IX, ^. 15. 

5) S. Anm. 3. die Auffordrung des Dareios. Ding. Laert. I. c. 

6) Diog. Laert. IX, §. 5- £s soll in drei Theile gethcilt worden sein: 
Ueber das All , einen politischen und einen theologischen. 

I) Diog. Laert. IX, 6. 

8) ^KOTiivo^. Arist. de mundo c. 5. 

9) Cic. de nat. DD. III, 14. I, 2G. 

10) Aristot. Rhet. 1\ 5. Alan weiss nicht ob ein Wort zum Vorher- 
gehenden oder Nachfolgonden gehöre. 

II) Diog. Laert. II, 22. 

S- 46. Fortsetzung. 

Herakleit sagt: Alles geht (fliessi) und nichts bleibt, 
und das Seiende der Strömung eines Flusses vergleichend^ 
sagt ery dass man nicht zweimal in denselben Fluss zu 
steigen vermöge'^). In denselben Fluss steigen wir hinein 
und steigen auch nicht hinein, und wir sind und sind auch 
nicht '^). Noch kann man eine sterbliche Wesenheit zwei- 
mal nach Beschaffenheit berühren, sondern scharf und 
schnell in der Wandlung geht es auseinander und wieder 
zusammen y aber vielmehr nicht wieder noch hernach, son^ 
dem zugleich eint es sich und trennt es sich, kommt es 
und geht es^y Alles ist und ist nicht*). Es ist zu ver^ 
knüpfen Ganzes {ovla) und Nichtganzes, Zusammmenge^ 
hendes und Auseinafidergehendes , Zusammenstimmendes 
und nicht Zusammenstimmendes, und aus Allem Eines und 
aus Einem Alle^). Alles übrige wird undfliesst, nichts 
ist fest , aber Eines bleibt , aus welchem jenes alles ««- 
gewandelt wird Das Eins mit sich entzweit einiget 
sich mit sich '^). Der Streit ist Vater von Allem Das 
Gegenstrebende ist das Zuträgliche und aus dem Unter^ 
schiedenen wird die schönste Harmonie und Alles durch 
Streit 9). 

1) Plat. KratyL p. 401. ib. 402. Theaet. p. 160. Hier ist von dem 
sinnlich Wahrnehmbaren die Rede, und ei gibt daher kein Witten vom 
demtelben ah tolehes* (Wie diess Platoa zu «einer Idc«alehre brachte 

6 



8. d.). Cf. Arislot Met. A, 6. — Cf. Aristot. Phys. 6», 3. (253, b, 9.) 
— IMut. Plac. 1 , 23. — Stob. Eolojj pby«. I , p. 3ti6. — Sext. Eraii. 
adv. Math. VII, 126 — 135. Da lleraUeit bemerkte^ da»s der 
Mensch mit ztcri Werkzeugen begabt sei zur Erkenntniss der Wahr- 
heit y mit Sinne&irahrnehniung und Vernunft (Aoyo?), so hielt er 
dafür , dass von diesen di'e Sinneswahrtiehmung treulos sei ^ die Ver- 
nunft aber nahm er als Kriterium an. Die Sinnestrahrnehmung aber 
hob er auf^ indem er wörtlich sagte : Schlechte Zeugen sind dem. 
Menschen Augen u?td Ohren fiir die , welche rohe Seeleu haben. Die 
Vernunft aber stellt er hin als dichter der Wahrheit, nicht jedoch die 
erste beste, sondern die allgemeine und gottliche. Welche aber diese 
sei, ist kurz zu zeigen. Dem Phr/siker belieht ndmlich ^ dass das un$ 
Umgebende vernünftig und rcrstöndig (rtfQif'/oi' loyixov' mu q(>frTi(jeg^ 
gei. — — Diese göttliche Vernunft nun macht uns nach Ileraklett, 
wenn wir sie beim Alhmen in uns ziehen, einsichtig und im Schlaf 
zwar vergessend ^ im H achen aber wieder gedankenvoll. Diese allge- 
meine und göttliche l'ernunft, durch Theilnahme an welcher wir vernünf- 
tig werden , nennt Ilerakleit das Kriterium der Wahrheit ; daher sei 
das glaubwürdig , was Allen gemeinschaftlich scheint, denn durch dir 
allgemeine und göttliche Vernunft wird es gefasst , das aber., was ir- 
gend einem allein beifdllt , sei nicht zu glauben aus dem entgegenge- 
setzten Grunde. — In diesen Worten ist die |tliilosophiscbe Erkenntniss 
mit dem klarsten Bewusstsein von der unphiloäophischen , >\elclu' auf 
Sinneswabrnehniung beruht, geschieden. Cf. Aristot. Rhet. 5. — In 
der anjjeführten Stelle des Sext. Emp. heisst es ferner: Wir sollen dem 
Allgemeinen gehorchen , nicht aber als wenn wir jeder eine besondere 
Einsieht hatten. Jenes ist das Gesetz., dieses die Willkiibr. So findet 
sich bei Ilerakleit der Anfang unserer Rechtsphilosophie, — Cf. llerakl. 
bei Stob. Senn. IV, p. 48. : Die mit Vernunft redenden müssen behar- 
ren auf dem Allen Gemeinsamen, wie eine Stadt auf dem Gesetze; denn 
alle me US chli chen G e s e t z e w e r d e n von ei n e m g ö t tl i c h e n 
genährt; denn ein solches herrscht soweit es will y und reicht für 
alle hin und siegt ob. — Auch bei Diog. Lacrt. IX, §. 2 : Das Volle 
muss für das Gesetz ttie für die Mauer kämpfen — Wie übrigens Ile- 
rakleit die Sinne in Bezug auf ihre Trügllrhkeit ordnet; Gehör, (iesicht, 
Geruch (der scliarfste Sinn) ist phys. Ansicht. Cf. Polyb. XII, (X), 21. — 
Plut. de Fac. Lunae p. 943. - Aristot. de sensu c. 5. (443, 23.). 

2) lleracl. Alleg. Horn. c. 24. p. 84. Cf. Euseb. Praep. Evang. XV, 
20. — Es ist Alles in fortwährender Veränderung begrilTen , der Fluss, 
ja wir selbst sind im nächsten Augenblicke schon andre , als wir eben 
noch waren. 

3) Plut. de Kl ap. Delph. p. 392. — Cf. Plut. de sera Num. Vind. 
p. 559. — Sondernd mischt es sich. Plat. Soph. p. 242. Diess beson- 
ders ist wohl 7.11 verstehen ! Jede Stelle des Husses ist «) die kommende 
Wasserraengo und zugleich dieselbe Stelle /9) die gehende. So ist Entste- 
hen und Vergehen in Eins gebildet das wirklich Daseiende. Indem etwas 
▼ergeht, vergeht es nicht schlechthin, sondern es vergeht in ein anderes 
und indem etwas entsteht, entsteht es nicht Nchlechthin, sondern es ent- 
steht aus einem andern. Das Entstehen des Einen ist das Vergehen des 
anderen. Dasselbe Eine ist Weg nach oben und Weg nach unten, Ilip- 
pocr. de Alimentis Edit. Chart. VI, p. 297. — Cf. Tertull. adv. Marc. II, 
28. Hiernach ist die schone Stelle verstündtich Sext. Pyrrh. hypot. III, 
230. Das Leben sowohl als das Sterben sind sowohl in unserem Le- 
ben als in unserem Tode vereinigt. Zu den tiefsinnigsten , inhaltschwer- 
sten Spruchen des Ilerakleit gehört der bei Hcracl. Allog. Horn. c. 24. Hax. 



Tyr. diss. r,5. p. 304.). Mejtscfien sind stcrUiche Götter , Götter umterb^ 
liehe Menschen., lebend jener Tod., sterbend jener Leben. — Cf. Stob. 
Eclopf. phys I. p. 606. — Unphilosophisch missvcrstandcn wird lleraklcit 
vou Brandis (Gesch. der gricch. löm. Philos. I. S. 158.): Itei völlig 
gleichmüssigem Ablauf ein und derselben Bewegung aber hätte es zu 
keinem Scheine des Beharrens , überhaupt zu keiner Erscheinung Aom- 
ttien können ; daher setzt Heratleit einen Gegenlauf der ßeicegungen^ 
ein heilsames Entgegenstreben voraus. 

4) Arislot. Met 1\ 7. (1012, a, 25 ). Sein und Nichtsein sind Eins 
ist der abstracto Ausdruck der Lehre des llerakleit von dem Fluss der 
Veränderung , welclie zugleich Entstehen und Vergehen. Diese Einheit ist 
das Werden. Alles wird, d. h. es ist und ist auch nicht. Diess 
ist der Gegensatz abstract allgemein ausgedrückt , der immer wiederkehrt 
in mannigfijchster Gestalt : Hohes und Tiefes, Männliches und Weibliches 
(Aristot. Eth, ad Eud, II, 1), Lebendes und Todles, Schlafendes und 
Wachendes , Junges und Altes (Plut. Cousol. in Apoll, p. 106. — Cf. 
Jambl. do myst. Scct. 1, 11.), Gutes und Böses (Simpl. comm. in pbys. 
Aristot. f. 11, a.) , Gesundheit und Krankheit, Hunger und Sättigung, 
Ermüdung und Kulic (Stob. Scrm. III, p. 45.), Entstehen und Vergehen, 
Ueberfluss und Mangel , Tag und Nacht , Wärme und Kälte , Leben und 
Tod (Sext. Erop. 1. c Anm. l.). 

5) Aristot. de mundo c. 5. (396, b, 20.). Stob. Eclog. Phys. I, p. 
690. — Dass ovXa Ganzes zu übersetzen , nicht Verderbliches scheint 
aus der Stelle bei Sext. £mp. adv. Math. IX, 337. zu folgen: Der 
Theil ist ein anderes als das Ganze und dasselbe. Denn die Wesenheit 
(ovo*«) ist Ganzes und Theil; Ganzes in Bezug auf die Welt , Theil 
nach der Natur dieses Lieberidigen. 

6) Aristot. de coelo F, 1. (298, b, 30 ). — Man kann nicht sagen 
es ist, noch es ist nicht, sondern es wird, aber was wird? — 
E i n e 8 ! und dieses eine wird als Feuer (Luft , Wasser , Erde s. d. folg.) 
bezeichnet, Hierdurch schltesst sich llerakleit an die früheren lonier an, 
dass er die Wirklichkeit in eines setzt, welches h' l'At;s it^ii sei ; die Vielen 
sind die Umwandlungen dieses Einen. Das Eine nimmt durch die Vielen 
den Fluss seines Werdens und bleibet es selbst im W^crden. 

7) Plat. Sympos. p. 187. Der Fluss des Werdens ist in jedem Pcnkte 
Zusammengehen und Auseinandergehen , also ist das Eine, welches wird, 
das sich mit sich entzweit und mit sich einet , und zwar immer zugleich 
beides. Cf. Philo quis. rer. div. haer, tp yag TO ufKpoiv ruv ivuvxUiVt 
ov tfirj&iyzoi; yvojQifia tu Ivavxla, 

8) Plut. de Isid. et Osirid. p. 370. Der Fluss des Werdens ist durch 
seinen ganzen Lauf an jeder Stelle : Zusammenkommen der Gegensätze, 
so dass er in diesem sein Dasein hat. ZusammentrefTcn der Gegensätze 
ist aber Streit, folglich dieses der Schöpfer. Cf. Orig. contra Cels. VI. 
p. 663. 

9) Aristot. Eth. Nie. 0, 2. (1155, b, 4 f.). , 

$. 47. Fortsetzung. 

Das Eine , das sich in Alles umwandelt^ ifft nach He- 
rakleit das Feuer. Das Weltall hat weder einer der 
Götter noch einer der Menschen gemacht^ sondern es war 
immer und wird sein ein ewig lebendiges Feuer sich ent- 



zündend nach Maatien und erlöschend nach Maaisen^). 
Feuer aber nenui er nicht Flamme^ (denn diete üt das 
Vehermaaee 4e» Feueri^ — vmqßoh]) sondern die trockne 
AuidÜHitung iiiiga ava^vfiUaiq) Aile$ üt Umwand» 
lung de§ Feuere^). Ee gibi aber eilte gewiete Ordmmg 
und ZeUbeUidmung der Vwaoandlung der Welt nach einem 
noihwendigeu Verkängniße {xard npä ilgfiafihiiv ÄvayiiTjr)*)^ 
Es ist e^n Spiel ^ welekee Zeue mii .9idk ee^si ^it^). 
Das Alt sei begrenzt und die Weit Eine, Sie entstehe 
aus Feuer und v€r}>renne wiederum nach gewissen PeriO" 
den. Von den Entgegengesetzten wird das zur Zeugung 
wirkende Krieg und Streit (noXmug xa) fjo/f)» 2;//r 
Verbrennung wirkende Einstimmung und Friede {o(.ioXoyiu 
um i^Qh^r^ genannt^). Statt des Feuers soll Herakleit auch 
die Lufi^) oder die Zeit^) als Prioxip ni^gegebea habeii. 

1) Clem. Stromat. V. 14. p. 711. ' • ' 

2) Joann. Philipp. I. nd Aiistot. de animn 2. 

3) Simpl. ad Aristot. Phys. fol. ^^-^ Plut. de £i ap. Delph« p.S9d. 

389. ijBty^-3f^^.. ' •• ^ 

4) Simpl. L o. — Cf. IHog. UferC IX, (. Y. Stob» Iclog pbj«. 1^ 
p. S8. 1S8. Die il^f$. Av, ist dMwlbe (?) wm ef, Sext Bmp. I. e. $.46, 1, 

. 'S) dem; Alts, oohoit. ad gent. p. 55. ^ PraeL in Tim. p. IM; W 
dem. Alex. pMd. I, 5. p. III. m 

6) Diog. Laert. IX. §. 8. Diess ist nicht so zu Tcrstehen , als ob im 
Fliiss des Werdens , dessen Inhalt Feuer genannt wird , erst einmal Ent- 
stehen, dann Verbrennen wechselnd eintritt, sondern beides geschieht xu« 
l^eidi. Cf. §. 46, 8. — Hierauf deuten aneh die (|lelclifiil|«niden Wortes 

ntH Ttjs' fuxaßol^ odov uv<d xutu) tov ti xc'afiov yfyita&at hutu xavti]*, 
Bas nac/i gewissen Perioden bezeichnet nur dasselbe, was oben durch 
ftt'tQa und dann durch xuia tivu iiofiufuvtiv dvuyxijv aasgedrückt wurde, 

7) Sext. Emp. adv. Math. IX. p. 367. B. Luft scheint nur ein an- 
dena Wort für trockne Anadfinatang , welche aenal ab Feuer beiekshmei 
wird} oder^,j|tarakl<Mi.iiat Luft eben so ala Priniip ao^seaproelien», irii| 

auch Wasser und Erde, s. d. folj^. Anm. .^^^ 

8) Sext. Emp. adv. Math. IX. 360. X. 233. Die Zeit soll sogar Körper 
aein, das ist ipvautiii gesproclsen) wann aie Prinzip sein aoUte, so^niuaate 
aie aooh h^liii iliis aufgeraafk werden.*^ SSeit und Feaer aind abor niehla 
anderes als siiyiliche Ausdr&cke, Voratellangen für den abstracten Gedan- 
ken des Werdens, dieses wird in jenen ▼orgestellt. Beim Verbren- 
nungsprosessa^ welcher alle Veränderung repraaanlirt , ist in Eins verbun- 
den Anfateigen und Abaleigen, IVennonf und SinQng. Dieaa iat anda ge- 
genwärtig die physikaliaohe Lehre Tom Verbrenninigsproiesse. — Zeit iet 
nichts als Erscheinung des Werdens, rastloses in Eins sich bilden von 
Sein und Nichtsein. Jeder Moment der Zeit ist diese Einheit. — Herakleit 
Jcbeinl aidi der BeaMnung dea Primipa ab Feuer aM der.ww ii teit- 
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den Vorstellung der einen Richtung nach oben bedient zu haben und ihm 
die ^(ikaaaa in dieter Beaiehung entgegengesetzt zu haben ^ als dasselbo 
mit dar Torwallandea yonldlang dar andareiK Richtinif naah natan. Danii 
ist des Fmtn Tod das Werden des Wmuers und umgekehrt. PiQt. da 

Jil ap. Delph. II. p. 892. Hinschauend nach der einen Kichtung sieht 
man im Strom des Werdens: Entstehen der ^cc^laaoa aus dem Unterganga 
da« Fauara and «ingewatidat naaH dar andaran Riahtuiif t XDtst^afe 
Feuers ans dem Untergauße der ^uXaoau. — Cf. Clem. Strom* V, 14. p. 
591). Wie des Feuers Umwandlung oder Tod die 0-uXaaau , so ist üm- 
waudiung oder Tod Act &uXuoou die Erde. Cf. Clem. ström. VI, 2. Diog. 
Laart IX 9. Auch -aoitiae^q wird als Umwandlung der &aXaaaa (Cleofc 
ström. V, 14. p. 599.) genannt. f/Qr^ou^n ist der Rlitzstrahl , aber auch 
der Wirbelwind (Troinbe) und soll vielleicht deu Rückgang des Wassers 
in Feuer, den Weg nach oben andeuten. Die Welt verdichtet sich nach 
dar Mitta zu. Weg nach unten, und verdünnt sich nach dam Umfang 
hin. Weg n;irli (iIkmi ; währfiul iu der Mitte Erde und Wassar rorwaltat, 
waltet oben das Feuer vor. Das koyixop 7ifQtf/ov, welches einathmend wir 
selbst fOf^o^.C^. 46, 1.) werden, deutet auf Feuer, das in Luftgestalt nie- 
darsteigt. Echt herakleitisch klingt, dia Stelle bei Max. Tjr. Diss» ZXV, p. 24}0. 
'Vwnctmdlung erblidist du (frr fCörprr und des Werdtm, Wechsel {uXluy^ 
der Wege nach oben und unien, nach HerakleiloSf und wiederum wieder 
Mend jener Tbd' uHtf WdrteMut Jener Lehen, Feuer iebi den Tod der ' 
Erde, Luft lebt den Tod dei Femü^, W hUmm U ^ mi Hbd der läflt, 
Brdi9 Übt den Ti/d de$ Wattert, 

In Herakleit hat die Philosophie einen grossen Fort- 
•schritt gemacht, er ist vor Aristoteles der tiefsinnigste 
griech. Philosoph. In ihm fritt die Philosophie gleichsam 
aus dem embryonischen Zustand heraus, und beginnt sich zu 
gliedern« Obschon er daher noch zu den Physikern gerechnet 
«wird} jo ist doch schon bei ihm eine Ausbildang der Phi^ 
loiophie, welche die Grenzen des blossen Suchens nach, de» 
,,Was das- Eine<« Bberscfareitet« Er fasst die Bewegung 

^ anf nnd diases Prinzip einmal erfesst, limft Uch> nidift 
mehr vemaehlässtgen« Die^Eleaten (s.d.) mnssten sickdie 
Mühe geben die Bewegung zu widerlegen. Herakleit stellt 
das Prinzip der Bewegung auf, das in sich bewegte aber 
noch materieller Weise (als Feuer) vor, dieses Materielle 
wird aber deutlich nur als Bild gebraucht^). Sein Mangel 
ist, dass er des Bildes noch bedürftig ist, und dieses Bild ^ 
selbst ist in der weiteren Entwicklung der Phiiosoplüe ab- 

- gaatrsift worden^), 

1) Die Vorstellungen des Herakleit tragen dtess Gepräge , dass sie et- 
was bedeuten, was gedacht wird) so stellen ue in Bildern den Cledankeo 



uigi i^üd by Google 



— M — 



dar, und während dieser cunsequent festgehalten wird, wechseln die Bil> 
<d«r vielfMii. Haif erblickt «nn Ringen naeli den rediten Worten tum. 

völligen Ausdruck des Gedankens, und zuweilen werden diese Worte über- 
raschend .'gefunden. Was aus der Lehre des Ilerakleit wird, wenn man 
die VorsteUuQgen zum festen macht, an ihnen festhält, wie dann der 
Gedoake mit sich aelbit in. Widenpraeii (j^th, dafür iat das Bdaplel 
Xmpedokloa (a. d.)* 

2) Bio Lehre des Iferaldeit hatte neben ihrer Fortbildung in den 

Sophisten, Piaton, Aristoteles u. s, f. noch eine andere, in Hcrnklei- 
teern, von denen wenig Gutes berichtet wirdj wie jedem hedeuteudeu 
Philosophen ist es ' auch dem Herakleit gegangen : es finden sich Schüler, 
die sieb vomCedanken imponiren lassen, aber an die Aeusaerliohkflilen sich 
aükhimmern , weil sie zu schwacli sind den Gedanken welter zu verarbei- 
ten, welcher doch diesen Zweck als lebendigen Trieb hat. Cf. Plat. Theaet. 
p. 179. tt, 

$.49. Empedoiles* 

£nipedocleB Arigentinus. De vita et philosophia ejus exposuit, 
earminam reüqniaa ei antiquia scriptorlbns oollegit, reeensuit, üliwtravit 

Pr. Guil. Sturz, 2 Tom. Lips. 1805. 8. (worauf sich beziehen Philippi 
Buttn.anni ohservatt. in Sturzii Empedoclea in den Comraentatt. soc. pliil. 
Lips. 1804.) und in Henr. Stephaui poesi philosophica. Ferner : Eoape- 
doclis et Parmenidis fragmenta etc. restituta et illust. ab Amad. P^yron. 
Lips. 1810. 8. — J o. G c. Neumanni prog. de Empedocle Philosopho, 
/ Viteb. 1690. f. — Pier. Nie. Bonamy recherches sur la vie d'Empedocle, 
in den Memoires de l'Acad. des Inscr. T. X. Deutsch in Hissmanu's 
Magkiio. II Bd. S. 181. IT. D'iet. Tiedemann System dea Empe- 
dokles, Im {^nttingischen Magazin, herausgegeben von Lichtenberg u. Fof* 
ster G.itt. 1781. IV Bd. No. 3 S 38—11. — 'Heinr. Ritter Ueber 
die philosophische Lehre des Empedokles in Wolfs liter. Analekten. IV St. 
— Somenico Scina memorie suUa vita e filosofia di Empedocle Ger«, 
{jcnflnn. Palermo 1813. 2 Tomi. 8. — Theoph. Gust. Harles pro- 
granunata de Empedocle, num ille merito possit magiae accusari. Erl, 
1788 — 90, f. — Ge. Phil. Olearii progr. de morte Empedoclis. Lips. 
1138. Mi B. C. L. Struve de dementia Empedoelis. Dorp. 1907^ 
8. — B. H. C. Lo mm ä tisch, die Weisheit des Empedokles nach 
ihren Quellen und deren Auslegung pliilosophisch bearbeitet, nebst einer 
metrischen Uebersetzung der noch vorhundeneu Stellen seines Lehrge- 
dichte Uber die Nalnr und die .Llilterangen , sowie aeiner Epigriimineu 
Berli% 183tK .gr. S.. ' . . . :. 

Empedokles aus Akragas in Sikilicn , einer dorischen 
Pflanzstadt, Spross einer vornehmen Familie blähte um 
440 V. Chr. Nach Einigen soll er ein Schüler (Nachei- 
ferer) des Pytbagoras,*iiach Anderen des Parmenidea Xe- 
nophaDes geweaen aeui. Auch den Anaxagoraa aoll et 
gehSft haben« doch sagt Ariatotelea^ aaidrSt^lich: iÜMTM- 
gorof iH dem AÜer ,naek /Meti seine» Werken wtek 
9p9fpr a't Eeipedokles gewese» ^). Seiner Lehre nach abet 
adilietol er eich den ionischen Philosophen an, so zwar, 
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dass ei- den Herak|eit zur Vorausaetsang hat. Nur Aeug- 
seiHchkeiten lassen sich mit jenen genanaten Philo8ophei| / 
in Ver bilidung^ setien Am itiilehitea steht er dem P^*«>:^ 
thagoras in Besag auf Busserlicbe LebensverhSUnisse. ErT 
stund in h^faem* priesterlioben Aosehn nnd vieles Wandele t 
bare wird Ober ihn berichtet^) Er sqU Reisen, nament- 
lich nach Italien nnd Athen ^) gemacht haben. Als ihm die 
Herrschaft über Akraf;:as angetragen ward, schlug er sie 
aus '^). Nach dem Tode des Meton beredete er die Akra- 
ganliner bürgerliche- Gleichheit einzuführen^), und vernich- 
tete mehre Versuche, welche Bürger von Akragas mach- 
ten, die Herrschaft an sich xu reissen lieber seinen 
Tod wird 'Verschiedenes znm Theii Wunderbares berich- 
tet^^). Er soll nach einem 'Gastmahle pUltilioh vsitsehwnii- 
den, wnnfl'mn^ ''d<ii^!^%j^^ worden sein. A^qh'^ 

wird ersfthlt^ er habe sich in den Krater des Aetna ge-V 
stfirat ; seine Freunde, deni$n er auf dem Aetna verschwnn- . 
den, glaubten, er sei alf^ ein Gott gen Himmel gestiegen; 
aber ein Schuh des Empedokles, den Vulkan ausgeworfen, 
habe entdeckt, wie er umgekommen. Ferner heisst es, er 
sei einer Festlichkeit wegen nach Messene zu Wagen ge- 
reist, sei von diesem hierabgesiürst^ habe einen Schenkel 
gebrochen ttüd'sei in« Folge dessen gestorben» oder ejr sei 
ans «der Yat^riitAdft; Vertrieben naeh dem Peloponnes gegan- 
gen, n^ dort |;estorben.. Er hat . ein Lebrgedieht fibe^- die 
Nator geschriebeB, aneli wird ein Gedieht Asioigangeii. 
(Km^PfioC) angefahrt ^ i), welches wahrssItelbBi^ einen Tii^ 
des grossem Gedichtes- ausmachte.* Er setgt in seinen Gei> 
dichten physikalische Kenntnisse ^ ^ • - 

• --nJitlft^- ^••y-- -^ ■■ V' .^'^ '■ 

1) l)iof. LMrt. Vitt. |. 51. ib. 74* — Ol. 8t. Pm dtg Zgii tf«r.- 

Gründung von TAurii 01. 83, 3. — Qlwchon fempedöUet ein Dorier, ao 
gchliesst sich doch seine Lehre, wie wir sehen werden, ganz der iiUliiOhm 
an. — Akragas (Agrigeutum) diu Nebenbuhlerin von Syrakus. 

2) Diog. Laert. VIII. J. 55. 56. — Simpl. in Phys. Aristot. fol. 6. 

3) Diog Laert. U o, — Ariatot. Met. a. (984, ^L).- ... ' ^ 

4) 8. d. f. §§. 

5) Cf. Diog. Laert. VIII. 59. Seine Verse : Mancherlei sind Zau- 
bereien ((faQfiana) gegen Krankheit und Alter, höre, denn dir allein, 
toill ich auch die»ea alle» noch tagen, Stilleu magst du todann der Wüti^ 
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Vßgeftilm , die ringtum »tkn mm die Erde erregt^ pettmrhg die Länder 
verderbend y und auch teemm dm wiltet^ wiederbringe geeündere Lüfie 
glc, — Cf, §. 62. Freunde, Bürger der Stadt ^ an de» getbUchen Akra- 
gatFlutheMj wohnend im hohen Sehloatf Liebhaber det Guten und RecAte/t, 
— —~ seid mir gegrünt I Ein untterblicher Gott, kein sterblicher Mensch 
mehr temm ieh sm emek , vom Allen geehrt , fettlich da» Hampt mii 
Bändern umwunden und grünenden Kränzen. Wenn ich mit diesen mich 
pu^te in einzuweihenden Städten f priessen Männer und Weiber mich 
aehg; et riefen einstimmig .Tausend« fragend miek wie bleibendet Heil 
mm erhmgib flie. 

6) Diog. LMii. VUI. J. Sa. — Said. ■. v. "Jm^, 

T) Btog. Laerl. VIII. $. 6S. 

8) Ib. §. Tl. 

9) Ib. §. 6S. ff, 

. 10) Ib. % 67. ff. 

11) Lucret. I, 717. ff. lobt «eine Gedichte. 

12) £s werden sugor Experimente angeführt, welches sehr selten bei 
de» griech. Schriftstelleru der Fall iat. Der Stechheber, Sturz Fragm. 11, 
T. «3—75. 

50. ForUetzung. 

W4ider der GBtter eSMr wutekie die Weit^ moek eüb9r 

der Mentchen, sondern sie war 9tet$^), — Vernimm zu^ 
erst die vier Wurzeln von Allem: der glänzende Zeug 
(Feuer)^ die nährende Her e (Luft) und A'idonem (Erde)^ 
dann Nettis (fVasserJ, welche mit Thränen ein ster blichet 
Antlitz netzt Als die zusammengingen stellte aus dem 
letzten der Streit steh: verderblicher Streit, getrennt von 
' Anen (Slya nach jeglicher Seite gleieiwie^end^ umd 

F^emndeehßfi unter tie, gleich naek Länge und Breite^), 
Belize (SoDD«, Feuer) tji# der Anfemg^ um weid^ Allee 
jetzt eieMwre enieiund, eeteehl die Erde, ule dae wih 
gende Meer und die feuchte Lt^ft, TUan^ auch deir Aether^ 
welcher alles im Kreise umsehliesst — — Doppeltes 
forsch ich: einmal nämlich erwuchs Eines alleiniges zu 
sein aus Mehren, dann aber wieder schied sich Mehres 
aus Einem zu sein. Eine solche ist des Sterblichen Eni- 
' siehungi ein solches sein Schwinden. So schmilzt und ver» 
dirbt das Zutammensein Aller, und to, nmehdem sie wieder 
geeekieden^ morden die aueeinandergespalteuen' umgewen^ 
deif und nidnale hSren sie a^f zu »eeheeln. Einmal ge- 
üfiK AUe durch F^remnieehßft in Eine zueammen^ demn 



u.iyu,^ccl by Güügl 



aber werden sie wieder durch die Feindteh^ft des Slreüi 

alt Einzelne gegen einander getragen (fOQtvfuva) *). 

Nack der Beüe herrtchem ne im Urnnskteung 4$r, Zeüf 
und zu iknek wird 9peder etwai nod^ is^g9l^j^ W'^\^ 
feenn ai völlig vergfnge ^ §o war e» noch nickt Mekrii 
eiwttß üBcr ^ )4lli iiSk^^^^ und wi^ ging a unter f 

Da von iknen keiM$:-ie&^)i:^i^ wird indem $ie durek 
^einander geken, andremakl AkdHf0 der Reihe nach, immer 
Gleichartiges Es gibt keine Natur (y rm^) der slerhUchen 
Dinge, noch ein Ende verderblichen Todes, sondern nur 
3Iischung itJid Scheidung des Gemischten, ^atur wird 
genannt von den sterblichen Menschen r--. Alles ist 
swiefach: Die Sonne ist leuchtend zu sehen und überall 
warm , da» Wa$9er überall dunkel und hall , au» der Erde 
geht kervor ifai^'^^ lj a i^^ Im Streii üt 41U» 

zwe^etiaU^ und g^r^mtP^'^^^kä^^ zutammen in 
jl^eund»ckafl und begekrt einander. Au» diesen wär ^^fiüi 
wo» war und wird »ein '^)* . 

1) Sturz Fra{rm. I. y, 21. 13. WSrtUch ISb«r«i]ia|gii^Bi6nd mit 4«t 

Heralileit Lehre, s. 4T. '■ .'r 

> ■ » -■'s-,'' 

2) Sturx Fragm I. v. 26—31. Cf. ib. 51—53. Feuer^ und Watter 
und Erdef Wfd der Luft unermettliehe Höhe etc. Plut. de Plac. J, s! 
n. a. Wie bei neraUeit ancli tohon die Rede Ton Loft, Weiter und £rde 
eb tJoiwendliiiisen des Feuers, so dass sie desselbe Eine, s, §. 47, g. 
Bee Feuer nimmt auch bei Empedokles immer die wichtigste Stelle ein, 
je die anderen Elemente werden von jenem abgeleitet , «. Anm. 3. Orig. 
Pliiloe. e. S. AmjmMIm tef #e , AOet ^itk§ «m Fmmr mm9 in Feuer 
wmriB et mufy^St» werim, Cf. Gkn. Alex. Strom. V« p. 509. 

S) Sturt Fragm. ]. t. 166—170. Hier fehlt auch des HereUettitehe 

TTfQi^ynv r\\c\\i^ welches als Aether aufgeführt wird. Dieser spielt gans die. 
Rolle des Tuqifxov* Cf. Plut. Plac 1, 5. II, 6. Plut. ap. Euseb. Fr. Ev. 
I, 8. Orig. Pbiloi. 0. 4. Aether wird für Luft gesettt. Stars Fragm. l, 
V. 162. cf. §. 47, 8. Das geistige Wesen des Menaeheii wird von Bmp. 
▼cm Eindringen des Aethers abgeleitet (Sturz Fragm. I. v. 55. ff.), ( p^^ 
wie bei Herakleit der Advo; des Menschen von Biniiehen des jlo/ijcoy- 
ntqiixw kommt of. 46, l. 

4) Stnn Fragm. I. 34—46. Die Thätigkeit der beiden Bewegungg. 
pvüuipe Freundschaft und Feindeeluifk, welche auch bei Herekleit auftre* 

ton, und die Empedokles nur auseinanderhält. CIL Aristot. Met. 4. 
^* 985, 29.)* Der flüssige Gedanke erstarrt zu einseitigen Vorstellungen: 
daa ist doroli Smpedoklea der herakleitischen Philosophie widerfahren. Bei 
Herakleit wird aneh Freundschaft und Feindschaft nicht rem Einen, wee 
wird, abgetrennt, sie sind sein Werden (Leben). Dickes YerhSltaisf drfiokt 
Empedokles als gleiche Vertheilung seiner Bewcgungspriniipe ^s. oben) aus, 
EigeathfimUoh M dem Eropedoklea noch, dass ihm die Freundschaft (Liebe] 
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eint, die Feindschaft treont. Ikunit stimmt auch die Vorstellung übereilt, 
wilirend der Gedanke ferade den Streit ab ehiendea Printip Amt, daher 

üeralcleit: Sireit itl dtr Vater von Allem. Da nun doch der Streit auch 
bei Einpedoklcs der Grund der Vielen ist (cf. Aristot. de coelo i', 12.)? 
die er also zeugt, so ist ihm der Streit bald trennendes, bald einendes 
Prinzip und eben ao' die Liebe beides. Diese MSngel bat schon Aristotelea 

gerügt: Met. y/, 4. (p. 985, a, 21 ff.) teheidet ihm die Liebe- 

und einet der Streit ib. Ii, 4. (p. 1000, a, 27.). — Mit den Ele- 
menten widerfahrt dem Empedokles ähnliches, ^r setzt deren vier, da aber 
die andern ausser dem Feirtr bei Heralileit nitr dnreh £e iweite Richtoug 
entstehen, in welchen der Strom des Werdens aii{;cschaut werden kanQ 
(s. 47, 8.), 8o bedient sich Emped. (entsprechend den twei Richtun,'jiM») 
derselben , als ob nur zwei Elemente wären. Cf. Aristot. Met. 4. (p. 
98S, 28.). Bmpedakles gab amenf vUr BhmnOä am , ^jetbek beditnt er 
»ich nicht der vier ^ sondern ah ob nur zwei ufäreUj nämlich des Feuert 
für sich y der entgegenstehenden aber wie Einer Natur, der Erde j der 
Luft u. des Wassers. Cf. Aristot. de Gener. et Corr. Ji, 3. (330,b, 2U.). 

5) Sturz frflgm. 1, v. 61—68. Die welche der Reihe nach herrschen 
etc., sind die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser ; £^rde. Ef .^solL nichta 
geben als was ein aolchea oder aua ihnen gemiadU., la'kann.bemeH^ ' 
werden, dass wir jetzt in' der Physik die WahilMt dieses "Ad^ 0k^9^^. 
recht erkannt haben. Zwar sprechen wir Ton gans anderen* Elementen 
weil wir jetxt einfache Stoffe darunter versteh eg^^ Empedokles /.usiuude 
dea Einen, welehaa Alles: unsere A g^; regati^"i!flMiwl>j'^^, ja es wiederhoU 
sich auch -bei uns, dass von den vieren eins den dreien eutjjegengesetai 
wird. Das Schema ist: I) Unwägbarer Stoff (Elektricität , Magnetismuay 
Wärme, Licht, deren Einheit , erkannt Feuer des Emped.); |1) Wag- 
bate Stoffe, welche aind I) ' yMeÜA^Üknflfissig Lufl dea Emped 
3) tropfbarflfiteig Wasser des Emped.) , 3) fest (= Erde des Emped.). 
Wir sagen auch, dass sie ineinander fibergehen, (wechselnd in der Ilerrr 
aehall) und zwar ist das bewegende Prinzip des Uebergangs der unwäg- 
bare Stoff} jeder Körper kam in jeder AggregrationafiDna beatehen, je- 
nachdem er mehr oder weniger Winne .gaiüniden enthlH. " Bndlich kann 
'* auch noch erinnert werden, dass am bewegenden Prinzip Freundschaft 
und Feindschaft auftreten (in der Polarität), als das Leben desselben« Hier 
aieht- man aber wie allerdings Henddeit recht hat, nfeht EmpedoUes, denn 

^n* der PoIaritSt ereignet sich offenbar das , was gegen alle Vorstellung, 
aber dem Gedanken gemäss ist : dass Feindschaft eint, Freundschaft trennt. 
Bass des Empedokles Elemente nur Aggregrationszustände bedeuten, weht 
man n. a. darana, daia er im Htaichen aneh die Elemente wieder int^ 
sucht, um daraus seine Besieh ung sur AYcIt zu cntuclimen ; weil FreuniäP ' 
Schaft einet, so nimmt der Mensch auch Gleiclies duroli Gleiches wahr. 
Sturz fragm. 111^ y,^ 24 — 2T. Durch Erde schauen wir Erde, durc/k ' 
Wutur Wawür., diitrek'Aelher (Luft) den gotiliehetsAetiUf, ddreh Fetter 
vertilgendes Peuer ^ durch Liebe Liebe ^ Streit durch unseligen Streit, 
Cf. Aristot. de an. A, 2. (p, 494, b, 8.). — Auch in der Erde (xO-itv) 
sucht er die Mischung der vier Elemente, sogar nach ihren ZahleuTerhält- 
niatoa. liA«Migen.^mtirt fragm. II, Vi' 9. ff. — Die im Text «aHAieildon 

-WdHe des Empedokles sollen sich der Lehre der Eleaten (s. d.) anschlies- 
aen, aber man sieht, Empedokles hat deren Gedankeninhalt nicht begriffen. 

, Er will das Entstehen und Vergehen aufheben (wie die Eleaten)^ aber 

«aetat an die SMAib die Misohnng (s. d. folg. Ailttf.), hd>t'ditf llMNegung 
nicht nuf; hätte er die Eleaten begriffen, so wurde er iriiMtei^ dasa init' 
Entstehen und Vergehen auch die Bewegung aufgehoben sei. -> Da auch 

.Uerakleit lehrt: in dem Fluss des Werdens, sei Eins bleibend (§. 46.)^ ao 
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sieht des Emped. Lehrü auch hier aus , vtie eine Vorstcllunj; fiu den Ge- 
danken de« llerakleit* Die Widersprüche raachen deil Etnpedukles unklar, 
er. Ariiföt. de .gsnar. et oorr. 8. (p. S)S, b,-16.). Auf wM» Wtiie 
nach Bmpti, BmiUtkemp Verg^hmt «mrf Aemiirumg 9tmi(fimäet, ittmieki 
klar. 

6) fl'vaig Natur , das Reich immer neuer Erzeugung. Die Mischung ^ 
und Losung de« Empedokles ist nicht im modern chemischen Sinne zu 
nahmen, •ondern alt lllengung und Trennung« In der ehem. .Misehung 
nSmlich vergehn wirklicli EntgegODgeiettte in ein Entstehendes neues, bei 

der Mengung kommen sie zusammen , ohne das wahres Entstehen und 
Vergehen erfolgt j und es erfulgt etwa uur Veränderung des Aggregations- 
»uttandee («. Anin.S.), t. B. Zneker und Wuter, Weieer (als Dampf) 
und Luft. In deni Herakleit. Gedenken i»t die wehre Mischung gcreclit- 
ferligt: Metall und Sauerstoff gehen lu Grunde durch ihre Freundschaft, 
indem nicht nachher, sondern zugleich durch den Gegensatz derselben 
ein neues enieteht ; dee Oxyd. Denelbe Bewegun||faprin»ip iet in Besug auf dee 
Zugnindcgchen Cdie eine Richtung) Freundschaft, in Bezug auf das Bnt* 
stellen (die andere Richtung) Felndachift. lieber den Empedokies cf. 
Aristot de gen. et corr. Jb, 6. * 

7) Sturz Fragm. 1, v. 69 — 11^. Nach Uerakleit, zeigt Emped, wie der « 
Gegenrati an Atten ift, wShrend er ihn ^rber abtrennte' (•.- Text).' 

Ein neuer Widerspruch. Hierzu cf. Aristot. de gen. et corr. 1. (p. 
314, b, 16.5 et ib. p. 315, a, 8.). — Man kann sich mit dem Empedokl. , 
sehr viel zu schaffen machen, um alle bei i^m vorkommenden Widersprüche 
aufxuxeigen (wie Aristotelei an vielen Orten gelben) , oder sieb auch 'trobl 
dje Muhe geben , sie ausgleichen zu wollen. Da aber der Gedankeninfaalt 
der Eiupedokleischen Lehre bei Herakleit aufgetreten , bo Ist ein weiteres 
Eingehen in jene, ab um dieses nachzuweisen, überflüssig. — Eine Menge 
gh'üzUcb nnpbilosopbiaebefr , natunriiteneohafllielier Hypotttesen, laiien ddi 
noch anführen : der krystallartige Himmel (Achill. Tat. in Arat. c. 5. 
Lactant. XVII , b.) , die Fixsterne enthaltend (Plut. Plac. 11, 13.) und 
eiförmig (Stob. EcL Phys. p. 566.) Sonne, Mond und Sterne umschliessend, 
durch den Unwebwong die Erde fcn Mittelpunkt halt^d (Arittet. de eoelo 
jB, 13.) •, dai von der Sonne dem Monde pitgelbeilte 'Liebt| die BUdung 
der 6esdi5pfe ü. e. w. CL Fragm* 

• .• • • 

$. 51. Fort$etzung. 

Empedokies ist kein selbständiger Philosoph. Der 
Gedankeninhait seiner Lehre gehört durchaus dem Hera- 
kleit an, welchen er nur in bestimmteren Vorstellungen^ 
amelnanderhlUt f eben dadurch aber auch herabsetsst 
Das« kommen ^nlge der eleatitchen^) und pythagorftiseh«i 3) 
Lehre angebörige Aellt■erlic1lkel^n• £r .tch|ieBst sich den 
Phyäkem dnfeh seine Tiar materiellen Prinripe (Ele<* 
mente) an. . 

1) Cf., den Torhergeh. und die Anmi Die alteren Scbrihateller, 
welche philos. Lehren berichten , haben wiederholt von Empedokies auf 
Heraldeit verwiesen, und auch die Neueru haben die Einheit beider er- 
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kamt. Tenuemann in leiaer Gesch. der Philosophie (Theil 1, 8. 279« 
sweite Ausg.) Mgt: Dig Qmndlage de» kotmoiogiteAem Sytiems , 
eAe§ Smpedolies aufsteUle, ist fierakleititeh. Und sehr richtig lidit der> 
}!eraus[;eber Weudt die Stelle Plat. Soph. 242. als diejenige an, welche 
das Verhältiiiss desfimp. gegen Her. aoMpricht. Beide werden hier den £leatea 
entgegengesetzt, and M«lieiMt (nach Sehldemu Udben.): €t€mU$€ ioni' ' 
gekß (Heraklflit) und $ikiUt€k9 (Enpedokles) Mutem hoben aber bemerkt, 
et wäre tieferer beides »mammenflec/itend zu sagen , das Seiende sei 
Vieles Uftd auch Eines und werde durch Feindschaft und Freundschaft • 
mtuammengehalleu. Denn »Msäermd mitehe «• t fei Imwer , sagen di€ 
gtrengeren Musen (Ileraklflii), die weiteren (EmpedoUet) aber ia§9es$f 
nacht dass sich diess immer so verhalten solle, und sagen, abwech- 
selnd sei das Ganze bistceilen Eins durch Apftrodite bej^eundet, dann - 
wMer FMes and 9iek 9etb$t ßslndselig, erregt dmrch den Streit. (VergU 
§. 50, 5. niit§. 47, 6.) — Ein sonderbarer Einrall ist es dlber, dass Rittl^; 
^Gesch. der Philos,^, die Physik des Empedokles durchaus Yon der der Eleateu 
ableitet. Zu solcher Entdeckung kommt er nur, indem er an der Aeus-. 
Mrltdikeit aowohl d«r empedoklsiaehm aW dar alaatlMdiaB Lahr« fbiÜiilt, 
auf den Oadankanjahall aber mr nichl aingaht. 

3) S. §. 50, 5. Data Iwnrait nach der (Eleatische) Unleracfaiad swi-* 

schon Meinung; und \Vissen. Cf. Sturz. Frugm. III , v. 6. fF. Der aber 
auch bei Ilerakleit vorkommt , so wie die Lehre VoB. dar TffigUchkait doff^ 
Sinne. Stur* Fragm. II, 54. £f. Cf. 46, 1. 



Heiniua dissertationa pur Anaxagore in d. T. Vlll. tt. IX. der Hi- 
•totre de VAcad. Roy. do aoianeaa al bdipalellraa da Prusaa (p. 79S— 53.) ; 
dcutsc)) in Hisamann*a SwaitB für Gesch. der PhikM. Y. Bd. S. 235. flg. - 

— De Ramsa'y Anaxagoras en Systeme qui prou?e rimmortalitd de Tarne 
par la matiere du chaos, qui fait le magoetisme de la terre. ä la Haje 
1T78. 8. — Tr. Aug. Garne Anazagoraa am Klas. u. aain Zeitgeiat; 
in Fülleborn's Beitr. X St. u. dessen Disa. de Cosmo - theologiae Anaxago- 
rae fontibus. Lips. 1797. 4. wieder abgedruckt in dessen Ideen zur («esch. 
der Philos. — Jeronimua van Vries, het leven van den Wysgeer 
Anatagorat in twa Yerhandalingan. Amttd. 1806. S.'-^ Skafch af Iho 
life, character and philosophy of Ahaxagorat in Claasio. Jonnml Vo. 33. 
p. 173 — 177. — J. T. Hornsen Anaxagoras Clazoroeniüa* sive de vita 
ejus atq. philosopbia Ouq. philos. bist. ^Gotting. 1821. 8« — Anaxago- 
ras Glttomanii fragmanta, quae supersnnt, omnia, oollecta eommantario- 
que fflnstrata .ab Eduard Schaubach. Accedunt de vita et Philosophiu 
Anaxagorae Commentationes duae. Lips. 1827 8 — Anax. Clai otDiog.Apol- 
Ion. fragm. diap. et iUoatr. a. W. Schorn. Bonnae, 1829. — G. de Vriea 
XzaroifaCUinat da homoioniaria Anaxagoraa. ültr^jaeti 1€§I.4* — Georg.' 
Hia. Wianar brerir azplioaÜo doctrinae Anaxagorae Clazumenii de rerum 
omnioin primordiis eorumque sie dictis homoiomeriis. Wormat. 1771. — 
Batteux conjectures sur ie Systeme des bomeomeries ou parties similairea 
dTAnazagora. Vargl. mit dareloppemant d*nn principe fondan^tal da la 
physique des anciens etc. in den Memoires de TAcad. des Inscript. T. 
XXV. und llissmann's Magazin III. B. S. 158 flg. u. 191 flg. — Gerh. 
Ellar 8 Cummentatio de Anaxagorae aentefitia: %ov vevif ttetu nursur 



3) Seelenwandrung Sturz Fragm. Ui, t, Ii. ff. I, T. 8. ff, Hi 
der Bohnen ata. ib. 111, t. 27. ff. 
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atriov. Frcof. ad M. 1823. 8, — Vergl, Godofr. Poucquetf. 33 femer 
U. Rittor §. 32. und die Lit. §. 8U. 

Anaxagoras der Klazomenier geb. öOO y, Chr.*), 
stammte aus einer reichen und vornehmen Familie; vernach- 
lässigte und verliess aber seine ererbten Ansprüche und 
Güter und ergab sich der Wissenschaft 2), namentlich der 
eifrigen Naturbetrachtung ^). Er machte lange Reisen "*), 
und kam so auch nach Athen ''). An ihn schloss sich als 
Freund und Schüler Perikles an, dessen Einfluss ihn be- 
freite, als ihn die Athener zum Tode verurtheilen woll- 
ten^). Auch Euripides^), Archelaos ^), Sokrates^), Em- 
pedokles*^), Thukidides ^ *) u.a., werden als Schüler des 
Anax. genannt. Gewiss scheint, dass er in Athen lehrte 
und viele angesehene Zuhörer hatte ^^), Er wird den ioni- 
schen Philosophen zugezählt und fvaixog, ja (pvoixunarog 
. genannt ^^), Auch gab man ihm den Beinamen Novg '^^) 
seiner Lehre wegen (S. d. Folg.). Von seiner Kenntniss 
der Natur werden Beispiele angeführt*"'). Vom Alter und 
Mangel gedrückt, ging er damit um, seinem Leben ein 
Ende zu machen, wurde aber von Penkies gerettet'^'). 
Die Athener klagten ihn des Frevels gegen die Götter an. 
Er wurde in das Gefängniss geworfen und musste nach 
Lampsakos entfliehen, wo er um 425 starb *'^). Die Lam- 
psaker feierten sein Andenken durch Feste *^). Berühmt war 
sein Buch über die Natur, aus dem uns Simplikios Frag- 
mente überliefert hat^^). 

1) Ol. 70. Diog. Laert. II. §.7. Cf. Schaubach Anax. p. _ 
Klazoroenä eine der zwölf ionischen Städte in Kleinatien. 

2) Diog. Laert. II, §, 6. f. cf, Plat. Hipp. maj. p. 283, a. — Plut. 
Pericl. T. I. p. 403. ed. Hutten. — Philo de vit. cont. p. 473. Cf. Ari- 
stot. Eth. ad Nie. Z, 7. 

3) Diog. Laert. II, §, 7. 10. — Aristot. Eth. ad Eudem. A, 4. 5 
Elb. ad Nie. K, 9. Cf. Cic. de orat. III, 15. 

4) Val. Max. VIII, 7, b, 6. Heimgelehrt rief er beim Anblick sei- 
ner unangebauten Güter: Mir wäre nicht geholfen, wären nicht die$e 
zu Grunde gegangen 1 ■ • 

5) Diog. Laert. II, ^. 7. Cf. Schaubach Anax. pg. 14. 

6) Diog. Laert. II, §. 13. — Diod. Sic. XII, 89. Tom. 1. pg. 803. 
ed. Wesseling. — Plut Pericl. 4. p. 383 ff. T. I. cd. Hutten. - Plat. 
epp. 2, p. 311. — Quinct. Inst. Orat. XII, 2. — Plat. Phacdr. p, 270. 
Alcib. I, p. U8. — Cic. Brut. 2. de Orat. III, 34. 



I) Diog. Laert« IL §. 10. 45. — Bipd. 8io. 1, t. pg. 11. ed. Wm- 
•eUns. — fidL N. A. IV, 30. — Gio. Tom; QimmI. III, Ii« 

.8) Diog- La«rt. ProSm. U. Ib» 11» |, 16. lH^Jc fl» .00. Tiue. 
'QnMrt. V, 4w Cf. Sehaubaph Anax. p« SS. • ^ ^ , . , . 

9) Euseb. Praep. ev'ang. XV, 16. — Oiog. l«ert II, §• 19- 45. Cf. 
Sohauoaeh Anax. p. 25. ' . ' ' ' , 

16} DioK. Laert. VUl, §. 96. .Gf. |. 4». 

. • Ii) HaraelL vi«« Thiic. p. 6. ed. Düker. ' ' * 

II) Ka wird ton Anaxagoreern geaprocben. Plat. Cratyl. p. 409. — 
Pia«, plac. phil. IV, 8. — Aristot. de ^en. 6« egfr. A, I. Hetoer. JL, 8. 

— ' Sext. £tnp. adv. Math. X. p. 318. etc. 

18) Sext. E|pp. adv. Math. \'II, p. 90. — Plut. Pericl. J. I. p. 384. 
ed. Hutten. — Kr wird (wohl fälschlich) SchlUer ^dea Anaximenes ge- 
..nannt Cic. de 11^ €f. Dbg. Laert. II, §. 6v«t Manag. Adn. 

SIrapl. in Ar|Rii Bbya. f^. 6, b. — Die Lehre des Anax. von vovg führt 
Aristot. Met. yf, 'S. 'fin. nach eiiioi Sage auf den Klazonienier Uermotiroos 
zurück, üeber iho F. A. C n r u s in Fülleborns Beitr. St, IX. 

14) Diog. Laert. II, §. 6. — Flut. Pericl. p. 383. 

15) Er aoU das Herabfallen eines Steines vom Uimm^ bei. Aegos Po- 
lamos vorhergesagt haben. Diog. Laert. 11, §. 10. —7 Plfia. W»«» H» 
68. Plut. LtMttid. IJ. T III p. 143 ff. ed. Hutten."— CH Plul. Nie. 

y^'. T. III, p;'S6l. -s- Auch Mathematiker: Quadratur des Zirkels, Per- , 
■pecOifi^iitfS J'liea&ers etc., (If, Vitruv VlU, 11. 0, JUuUcr Aeginet. p. 

^.'^mtämttnr^^^^^^ phys. p. Ao. 

16) Plut. Pericl. 16. T. 1. p. 404. ' * ' ' ' . 

IT) 01.88. — Die Aachrichten weichen von einander ab. Diog. Laert. II, 
(.12. Gf. SetaaabMb Anax. p. 49 ff, -< Cma, Anajc. «.a. Zettgeiat in a. Ideen 

z.' Gesch. d. Ph. S. 453 ff. — Meiers u. Schonemanns Att. Process. S. 
303. f. plut. Apol. Socr. p. 26. gibt als Grund an , iceil er gesagt^ dU 

Sonne sei ei» Stein, der Mond eine Erde, Diog. Laert. 11, 5« 

15. 16. GC^I^iiff«, Pfaep. Er. X, 14. p. 506^ ^ fsm^ ^V«»-«*»« 

18) Cf. Ael. Var. bist. Vlli, 10. fl» ferixatD^^t jj^j^il', f: . 

nur Ein Werk geschrieben. Diog. Lawkl, $.16. Cf, Aiütol^ 
; 3. TilroT. V1U,:11. — Simi*. m » Ji. Ana«©«; f. 8. 

Die Lehre des Anaxagoras ist folgende. JUh Dinge 

iXQripiaTu) waren von Anfang zugleich {ofiov), imendlieh 
an Mefige (nXijdvg) und Kleinheit. Denn auch das Kleine 
war unendlich. Und von Allem, was zugleich war ^ war 
nichts deutlich aus Kleinheit. Denn Alles umfing Luft . 
und Aether die beide unendUek $ind. AU die gr'össten 
Hnd dteie nämUck in Allem soiDokl nwi Menge als nach 
QrSkie ^)* iA^ft 'und Aether werden abgeschieden ven 
dem da$ Vieh ümfneeend^Xmqdxw) nnd Oeeee U^fat- 
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gende ist unendlich an Menge (nXijO^og) 2). Wenn sich 
dieses so verhält müssen Viele und Allerlei {navroia) in 
Allen vereinigten sein, und aller Dinge Saamen, welche 
allerlei Formen f Arten Uiac) und Farben und Zuitände 
(i^oyog ü^eetionei) haben Kein Ding wird weder, noch 
eergehi e#, iondem ven 4^ ieienden Dingen teü'd eege^ 
miicht und dbge$ehiedeni und io möcüe man riehiig dae 
Werden Gemieektwerden, und dm» Vergehen Abgeiehieden" 
werden nennen *). 

I) Fragm. bei Slinpl. in phys. Aristot. f. 33, b. Unter Aether scheint 
Feuer zu verstehen zu sein. Cf. Aristot. de Coelo 3. (p. 270, b, 24. 
et Simpl. ad I.) l\ 3. (p. 302, h, 3.). 

3) Fragm. bei Sioipl. 1. c. Das mgUxw erinnert an Ueraklcit 46, 
1. 41^8.). LofI und Aetlwr (Feuer) rind dem 'Anaxegorw nicht einlSicbs 

ITrstoffe wie dem Empcddklcs , sondern Abgeschiedene? (die nähere Vor- 
stellung von der Entstehung der Dinge s. im folg.) aua dem ntQ^^x^v^ 
welches unendlich an Menge d. h* der Urttoffe. Aristot. de Coelo 8. 
(p. 303, a, 28 ff.) : Aiuutägonn $prieAt im Geg^ntmt* gegen Empedokte^ 
über die Elcmfutr Dieser nämlich sagt Feuer und Erde und die zu 
diesen gehörigen (Luft und Wasser) seien die Elemente der Körper und 
Alles sei aus diesen zusammengesetzt <, Anaxagora» aber im Gegentiteil: 
die H0m»emMr€m' d, ßffg») mUu Btigmemie («ÜMilbA- s. B. FteiteA^ 

Knoelien n . j^des der ytrl) , ^«/"Z aber und Feuer seien Gemisch von 
diesen und von allen andern Saamen; denn es sei (bestehe} ein jegli- 
ches dieser aus unsichtbaren Homoiomeren Aller zusammen. Simpl. f. 
2T, b. 148, b. Aristot de coeio A, S. (pi STO, b,.31 ff.) Meteor, -j4, 9. 
(p. b, 21 ff.). Cf. d. fols* Ann. 

3) Fragm. bei 8impl. 1. c. Diese aller Dinge Saamen sind die berühm- 
ten Ilomoioniercn (ouotntifQ^i , oftoMfitgt} avoixilu) , wie sie von Ari- 
stoteles , Simplikios und allen andern Quellenschrifistellcrn an vielen Orten 
geoeniit werden. lä den Fregmenten dei Anouigonie wird diese« Wort 
zwar niobt gefunden, «ber Simpl. in pbys. Arlst. p. 258, a. sagt ausdrück- 
lich; TU tiO-r, y unfQ 6|ietOjM<^c/a? ytaXel Cf. Stob. Eclog. phys. I, 11, 
12. p. 296 ed. Ueercu. — Plut. plac. phil. I, 3. '^Ofiwioftffm sind die Ur- 
Iheilclien selbst, ofMfuojUquA ist di« .UrtbeiUgkeit , dai^ Mma der Urtheil- 
chen. Daher ist die ofioiofi^tia das principium rerum (Lucret. I, 835.), 
und da jeder Stoff seine eigene öfiotofi^gtia hat : o^jjfa? twv optojv t«? 
ofioto/AtQtla^ aTitipijvaxo Plut. de plac. Phil. 1, S. .«f. Stob. Eclog. pb. 

Ji. 296.}. Am deutlichsten wird der Uuterscbied swischen iftoiofu^i und 
fSütoptiQua aus der Vergl. von Aristot, de Gen. et Cnrr. y/, 1.: t« o/not- 

2ut^ aroixfia rl&t]aiv, olov ooxovv Mui au^Ka utti tivikov , nai ü^J^ 
y hnuaxov avvutvvuov t6 fiiqoq larC und SimpL in Fbys. Aristot. £84. b. s 
iviaxi uQu iv tfj o/MioftfQtiff Mal oapl näl oaroi v xtd alfittf itat /^vao? 
nal fioXvßdoq xal fXvnv xctrmxQov ttal Xtwtov , uXXu fitit OftixQoTtjxa avat- 
ß&ifm nu*y laxi*i ovtu napxa iv ffaffK Die Verwechslung der $ache selbst 
und des ebstracten Begrifls dersellien' fiegt aber so nab dsuM sie/vielfacb 
gascbeben ninsste. Diese 6/4otofiig7i sind dasselbe was xf^puem. md «fMB|* 
fiata genannt wird, und sind wohl zu unterscheiden von den wirklich 
uns umgebenden Dingen. Diese nämlich bestehen nicht aus einer Art von 
HemdMtmecmi, sondern aus allen Arien | so dass sie nur naeb der in 




— 80 



gr8ß»ler Menge in ihnen enthaltenen Art genannt werden. Cf. Simpl. in 
Phys. Arist. f. 34 , b. — Hier und Simpl. in Arist. Phys. p. 106, a. Arist. 
de gen. Anim. y/, 18. (p. 723, b.) wird auf das Vorhandensein von Allem 
in Jedem aus dem Umstand geschlossen , dass Entgegengesetztes aus Ent- 
gegengesetztem werde (Aristot. phys. A, 4 ), und dass dieselbe Nahrung 
sehr Verschiedeues nähre} wie der gemeine Mann noch jetzt die Vorstel- 
lung hegt: die Ernährung dos Menschen gehe so vor sich, dass in den 
Nahrungstoflen Bluttheilchen , Fleisclitheilcheu u. ». w. enthalten waren, 
welche zur Vermehrung des Fleisches, Blutes u. s. w. dienten. - Aus 
den angefi'ihrten Stellen, namentlich der im Text aufgenommenen und Aristot. 
de Gen. et Corr. ^, 1. (cf. Jounn. Grammat. ad h. 1. p. 3, a. fin. ff. und 
andre Stellen bei Schaubach p. 88.) sieht man, dass die ofioiofttfjTi je nach der Art 
verschieden sind , aber obschon wegen der Kleinheit verschwindend, doch 
jedes seiner Art Eigenschaften sämmtlich in sich vereinigt , und dass sie 
höchst mangelhaft bezeichnet sind als particulae simi/es inter se Cic. Quaest. 
Acad. IV, 37. Die Aehnlichkeit bezieht iich nicht auf alle Stoffe su- 
tammengenommen (collectice) y sondern auf jeden einzelnen Stoff für 
sich genommen (distributive). Tennem. Gesch. d. Phil. I, 310. Schon 
der Ausdruck OTifQfiuru drückt ein derartiges Verhältniss aus. — Vergl. 
«och das Fragm. bei Simpl. in Aristot. phys. 33, b. : for der Scheidung 
(durch den Verstand s. d. folg.), als alle zugleich waren ^ war leine 
Farbe deutlich. Denn es hinderte die Mischung aller Dinge des Feuch- 
ten und Trockenen , des Warmen und Kalten , des Glänzenden und 
Dunklen , der vielen darin seienden Erde und des an Menge unendlichen 
Saamen , die einander nicht glichen. Denn auch im Uebrigen glicA • 
keines dem andern. — Die Urtheilchen sind unendlich klein (s. oben), 
dadurch gehen sie in Eins zusammen , so dass in der That nicht Ein 
einfaches cxistirt , d. h. kein Urtheilchen für sich, sondern stets alle zu- 
gleich ofiov. Dieses Zugleichsein hat auch nicht aufgebort , denn bei der 
Scheidung wird nichts als anderes vom anderen geschieden ^Fragm. bei 
Simpl. in phys. Aristot. p. 38, a. Cf. ib. 37, b. 35, a. : 'AXi. otxiq neqi 

4) Fragm. bei Simpl. in Aristot. Phys. 34, b. Da es kein Entstehen 
und Vergehen gibt , so ist das All sich stets gleich , nie mehr noch we- 
niger Cf. Fragm. bei Simpl. in Aristot. Phys. 33« b. 

$. 54. Fortsetzung* 

In Jeglichem üt Theil einet Jeglichen, ausser des 
Verstandes (Novg, Gedanke) Das Uebrige hat einen 
Theil von Jeglichem, der Verstand aber ist unendlich und 
Herr seiner selbst ^ und mischt sich mit keinem Dinge, 
sondern er ist allein derselbe für sich selbst. Denn wenn 
er nicht für sich selbst wäre , sondern mit irgend einem 
andern sich mischte^ so würde er an allen Dingen theil^ 
haben y weil (wie gesagt wurde) in Jeglichem ein Theil von 
Jeglichem isty und die Gemischten hinderten ihn^ dass er 
keines Dinges mächtig wäre gleich einem allein für sich 
seienden. Es ist das feinste aller Dinge und das reinste^ 
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und hat Kenntnüt (Y^wfirj) über AUe$, und vermag da$ 
GrS$8te. Was Seele hat mehr und weniger , ,AUe» he- 
henteehi der Ventamd, Auch jeglichen Unuekwung (IMft- 
bWegoDg ntgtxwfn^is;) heherrtehi der VerHmnd^ $9 daee 
er'.den ünueheung hewirhL Und zueret hegmm er ven 
dejf^ Kleinen umsmeekeingen ^ dann eekwingi er (ireiht um 
ün Kreiie) mehr und wird immer mehr umeekwingen. IVat 
gemischt wird, wat abgetchieden und wag autgeschiedeu 
wird^ Alles erkennt der Verstand. Was zukUnflig war 
U7id was war und was jetzt ist und was sein wirdy Alles 
ordnete (Suxoafzrjat) der Verstand, und diesen Umschwung, 
welchen jetzt die Gestirne durchlaufen, und die Sonne 
und der Mond und die Luft und der Aeiher^ die abge» 
eehiedenen. Der üm»ekwmmg'T§eüiU M^dT' ^kßwirhte dm$ 
Abeeheiden, und ee Ml^l^iMli^^ ■ü'eß :mf ]^nen 
du9 Dieläe\ und von dem KaUen da$ iPIlip^^l^ 
ii0ii Dwnhlen dae Helle, und van dem FlM^en äiiie 
Trockne. Viele Theile vieler Dinge iML Durchaus (völ- - 
Hg) wird aber nichts abgeschieden als Anderes vom An- 
deren, ausser dem Verstände. Der Verstand ist völlig 
gleichartig {nag o^oiof), sowohl der grössere als der klei^ 
nere. Kein Anderes ist aber gleichartig einem Anderen, 
sondern was als Meiste s in irgend einem istf doi iii uud 
tpar ,da$ Deutlichste in einem Jeglifihen'^), 

1) Fragm. bei Simpl. in Aristot. pbys. f. S5, a. Es heisst weiter: 
Bs giöt, welchen auch Verttand i$t , — nänlioh die lebenden Weien, 
wo voiq mit x^vx^ verwechselt wird. Darauf belieht floh dee -Ariitolßlee 
Tadel. De anitiia //, 2. (p. 404, b, 1 ff.) Anaxagoras aber spricht min" 
der deutlich Uber sie (yorf und ^vx*i) ; denn oft nennt er den Fentand 
die Ursache von dem . v>a» $ehöm und rechte dann aber wieder sagt er, 
derselbe sei Sie Seete^ dents «r Aerreehe im alten Lebendigen, grossem 
und kleinen, geehrten und mindergeachleten. Ib. (p. 405, a, 14 ff,): 
Amaxagoras scheint zwar Seele und /^erstand qls verschiedene zu be^ 
SHtic/tnen , er bedient sieh aber beider wie Einer Natur , auaeer dass er 
ä*u KersSomä vorxugsweisa mit Anfang von Allem setzt {vgbßH^ weil 
die von ihm bewirkte Bewegung der Grund des su Staiidekommene von 
Allem ist). Cf. Plat. KralyU p. 400. ; und das im Text folg. 

2) Fragm. bei Simpl. in pbys. Aristot. f. 33, b. 35, b. 67, a. 38, a. 
39» a. — Cf. Aristot. do anim. 2. (p. 405, a, 16.) : Anax, sagt der 
ygrstemi mUeim sei mster dem Seiemdem einfach smä smvenmiseAi smd reHs» 
Br sekreibt aber beides demselben Anfang zu, das Brkenmem smd deü 
Bettegen, sagend der Verstand bewege das AH. — Simpl. in Pbys; . 
Arfttot, f. 285. — Aristot. Pbys. ViU, 5. (p. 256, b, 24 ff.): Anax. 



— 82 — 

macht den Ventand zum Anfang der Bewegung , f o da%t er aNein un- 
bewegt »€*€nd bewege und unvennisc/tt ueiend herrtche. — Plat. Kr«t^l. 
p. 413.: Der Ventand, sagt Anax. ^ sei ielbslAc/ne/tend ^ und mit 
nichts vertniucht , ordne er , die Dinge , durch alte hindurchgehend. 
Aristot. de anima 4. {p. 429, a, 18 ff.) : Nolhwendig mus» der f'er- 
Mtandf da er Alles erkennt , nnrermischl sein , wie Ana.v. sagt , damit 
er herr sehe, das heisst damit er erkenne. — Fra^pn. bei Simpl. f. 67. : 
Nachdem der Verstand zu bewegen begann , schied er von dem bewegten 
All ab f und wie viel der Verstand bewegte y das alles schied er; der 
Umschwung aber des Bewegten und Gesc/iiedenwerdenden Bewirkte viel- 
mehr (immer mehr) Scheidung. — Der vovq des Anaxagoras ist, ^ie man 
sieht , nicht subjectiv zu nehmen , Buudcrn objectiv : der in der Welt wal- 
tende Verstand. Er ist es , welcher das oftov scheidet und daraus die 
unterschiedenen Gebilde schafft. (Diog. Laert. II, ^. 6. SexU £mp. adv. 
Math. IX, 6.). jyovq ist Geist, oder Vernunft übersetzt worden, 
beide Worte drucken aber zu viel ous , denn sie enthalten die Prätension 
das allein Wahre und Wirkliche zu sein , welche im vovq nicht liegt. 
Novi ist Gedanke , Verstand. So hat ihn auch Aristoteles begriffen, wenn 
er sagt Met. vi, 10. (p. 1075, b, 8 ff.) 6 yuQ vovi;xiyeTy ulXu xmT t'yfxd tipo^^ 
caaTC fTtQoVf d.h. im fotf^ liegt derBe^iff des Zweckes (des Wcsswegen), wie 
tm Verstände. Spätere haben gesagt, Anax. habe den rovq als Gott be- 
zeichnet (cf. Scxt. Enip. adv. Math. IX, 6. Stob. Eclog. Pli. p. 56. Cic. 
Acad. Qu. IV, 37 u. a.) , das ist aber nur die unphilo.sophische Auf- 
fassung und Ausdruckswoise. Des Anaxageras vovq ist nicht ausser und 
über der Welt, er ist eines der Dinge (xQVf***'^^)' Bedeutend ist, worauf 
auch Aristoteles in den oben angef. Stellen aufmerksam macht, dass Anax. 
in denselben Anfang das Bewegen , Erkennen, Herrschen setzt. Erkennen 
ist : sich bemächtigen, ist sich bewegen. So ist angedeutet die später von 
Aristoteles (s. d.) ausgebildete Lehre (insonderheit wenn man wie Simpl. 
die biiotoft. als die tidtj fasst), dass alles Werden (Bewegen) der Dinge 
und alles Erkennen derselben Eiüen Weg nehme : zum Begriff zu gelangen, 
oder w. d. dass der Begriff (zugleich vovq und Zweck) dargestellt werde 
sowohl im Werden der Dinge , als in deren Erkenntniss. — Man hat sich 
femer gestritten ob der vovi; materiell zu nehmen oder nicht , die alten 
Philosophen kannten solchen Unterschied nicht und Anaxagoras spricht ihn 
nicht aus, aber er macht ihn unwillkührlich. Er spricht wie die 
früh«ren (alle Physiker) von den Prinzipien iv vlrjq tidii , aber indem sie 
nichts anderes als Gedanken aussprechen , ist was sie meinen nicht vX-tj, 
Dass Anaxagoras unterschied : die (materielle) Welt der oftotojufQt] und den 
vovq, beide gegen einander stelKe, ist das Bedeutende in seinen Leh- 
ren, aber er iüt über den blossen Unterschied und die nackte Bestim- 
mnng, dass jene das Bewegte, dieser das Bewegende sei, nicht hinweg- 
gekommen , hat weder bestimmt , worin der Unterschied liege , noch wie 
die Bewegung erfolge. Vielmehr stellt er im Obigen den vovq mit dem 
Materiellen zusammen , ihn nur durch Superlative auszeichnend. Diese 
Mangel des Anaxagoras haben schon Piaton und Aristoteles gekannt. Jener 
im Phädo 97 ff. lässt den Sokrates im Gefängniss sprechen , wie folgt : — 
Sondern als ich einmal ans einem Buche, wie es hiess von Anaxagoras, 
hörte, welcher erkannte und sagte, dass der Verstand (vovq) der Ordner 
und die Ursache von Allem ist , so freute ich mich über eine solche Ur- 
sache und meinte es verhalte sich auf gewisse Weise gut, dass der 
Verstand die Ursache von Allem »ci; und gedachte, wenn dieses sieh 
so verhält, so werde der ordnende Verstand Alles ordnen und Jegliches 
so stellen, wie es sich am besten verhalt. Wenn nun jemand die Ur. 
Sache von einem Jeglichen suchen wollte, wie es entsieht oder vergeht^ 
oder ist , so müsse er nur diess von demselben ßnden , wie es ihm am 
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betten itt »u seittj oder Montt etwas zu leiden oder zu leisten. Hiernach 
(ix Tov ioyou TOi»roi/) stieme et dem Menschen^ nichts Anderes im Auge 
zu haben f »otoohl in Bezug auf steh selbst ^ als in Bezug auf das An- 
dere , denn das Trefflichste und Schönste ; ein solcher müsse dann noth" 
wendig auch das Sv/ilechtere wissen^ den beider Erlenntniss sei dieselbe. 
Dieses überlegend^ glaubte ich erfreut einen Lehrer der Ursache von 
dem Seienden nach dem Verstände mir gefunden zu habeuy den Anaxa- 
goras f und er werde mir sagfn , zuerst : ob die Erde platt oder rund 
seii dann aber werde er die Umache und Nolhwendigkeit auseinander- 
setzen f angebend das Bessere und dass es ihr besser sei so zu sein. — 
Denn nimmer meinte ich ^ dass der welcher gesagt^ von dem Ver- 
stand werde diess geordnet , irgend eine andere Ursache hineinbringen 
werde ^ als dass es sich so am besten cerhalte , wie es ist. Indem er 
nun für Jegliches den Grund angebe , und für Altes gemeinschaftlich^ 
glaubte ich werde das einem Jeden beste und das Allen gemeinsame Gute 
auseinandergesetzt werden. Und nicht um Vieles hiitte ich diese Hoff- 
nung aufgegeben , sondern in aller Eile ergriff ich die Bücher und las 
sie so schnell als möglich durch , um aufs schnellste das Beste und das 
Schlechtere zu erkennen. Von der wunderbaren Hoffnung fiel ichf 
o Freund y ganz herunter, als ich f ortschritt und las und sah j dass 
der Mann von dem Verstand nirgends Gebrauch macht , auch nicht ir- 
gend welche Gründe anführt ^ zur Ordnung der Dinge aber Lüfte und 
Aether und Wasser als Gründe angibt und anderes Vieles und Thörig" 
tes. Und es schien mir ihm ähnlich gegangen zu sein , wie wenn einer 
sagte, Sokrates thue Alles was er thue aus Verstand, und nachher um die 
Ursachen von einem jeden was ich thue anzugeben^ sagte erstens, dast 
ieh desswegen jetzt hier (im Gefängnis«) sitze, weil mein Körper aut 
Knochen und Sehnen zusammengesetzt ist, und die Knochen dicht sind^ 
und getrennt von einander Gelenke haben u. s. w , vergessend die wah^ 
ren Ursachen anzugeben , dass nachdem es den Athenern besser ge- 
schienen mich zu verurtheilen , desswegen es auch mir wiederum besser 
geschienen hat hier sitzen zu bleiben , und gerechter , bleibend mich der 
Strafe zu unterziehen , welche sie angeordnet haben; da beim Hunde^ 
wie ich meine, längst diese Sehnen und Knochen zu Megara oder bei 
den Boiotern wären , getragen von der Meinung des Besten , wenn ich 
es nicht für gerechter und schöner hielte, statt zu fliehen und davon 
zu laufen , sich der Strafe zu unterziehen^ welche der Staat angeordnet 
hat u. s. w. — Den gleichen Tadel spricht Aristoteles uu« Met. 4. 
(p, 985, a, 18 IT.) Anaxaguras bedient sich des Verstandes wie einer 
Maschine zur Weltschöpfung , und wenn er in Verlegenheit ist nach 
wetcher Ursache aus Nothtvendigieit etwas ist, so zieht er sie heraUf 
im übrigen führt er eher Alles was geworden , ah Ursache an^ 
als den Verstand. — • Andere krit. Steilen des Aristoteles über Anaxago- 
ras a. Phya. A, 4. (p. 187, b, lU, 30.; 188, a, 2.); do Coelo F, 4.$ 
Met, 1\ 7.; Phys. /', 4«; ib. Ö, 1. u. a. Wie sich des Anaxagoras Prin- 
zipc auf zwei reducircii : das Eins und das Unbestimmte, und so in ihm 
ein fernerer Fortachritt der Philos. begründet sei , zeigt AristQt. Met. 
8. (p. 989, 0, 33 ff.^. AI» Beleg für den angegebenen Vorwurf des Pia- 
ton und Aristoteles kann angeführt werden , was Aristoteles berichtet de 
Part. Anira. /j, 10. (p. 687, a, T.). Anax, sagt, der Mensch sei, weil 
er Hände habe, das tfQovtfioixatov xüv l^tanv. (Cf. Plut. de fort. p. 98.). 
Es wird das ausserliche Mittel (ohne welches kein Thun möglich wäre} 
mit dem wahren (inneren) Grunde Terwcchselt. (8. die Eortsetzung der 
angef. Stelle aus Piatons Phaedon). — Eigenen fov? (für \pvx'*i) scheint 
Anax. allem Organischen zugeschrieben xu haben , daher auch den Pflan- 
xen cf. Ariatot. de plant. A, 1. (p. 815, a, 15.; b, 16). — Als Beispiele 
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wie wenig Ana^. vom vovg bei der Wcltbildung Ge^hch maclile, gm 
äusserlich verfahrend cf. Fragm. bei Simpl. f. 38, b, (33, b.). — , j^*^ 
Uert. II, 8. 9. — Plut. Plao. phll. III, 1«. — Orij. PhMoi. ft. m 
v^-a, ^ Eigenthümlicltu Meinungen des Anax. sind: dass es keinen leeren 
Raum gebe, (cf. Aristot. phyi. 1\ 6. ib. 4. Simpl. in phys Arittot. f. 
106, b, i ÄT, b. : 38, a.) J da«8 die Erde eine Scheibe sei , im Miltelpankl ; 
der Irde Tom Widenüind der ▼«fn ihr abfpMehUMieneii Luft gvlregai; 
(Simpl. in Aristot. de Coelo f. 91, a. b. in Phys. f. 8t, b. Aristot. de 
Codo J3» 13.); d.iss Sonne, Mond und Sterne feurige Steine seien, mit- 
eingeacfaloMon in die Umschwingungen des Aethers, (Orig. Philos c. 8.^ 
Plnfe LyMiid, o. 13. — 1K<»g.,LMrt. Ii , f. W. — Pitt*. Phe. III, M.); 
-dam der gnue Himmel \o\\ von Steinen, Erde und vielen anderen seelen- 
losen Korpern sei, (Plat. de legg. XII, p. 967.); dass der Mond sein Licht 
~ von der Sonne habe, (Plat. Kratyl. p. 409. i cf. Olymp, in Meteor, f. 15» ] 
b:^^däl»*die-llihihMi^ BrMhefttirag selBetiea^^ tfngeellkft 
dlMh das Lieht der Sonne sei, (Ariatot. Met. ^, 8. Olymp, f. 15, b.) 
u. a. dergl. Wichtiger fnr Philo«, ist eine von Aristoteles mitgetheilte 
Aeusserunis , weil sie den Anaxagoroa mit den Sophisten in Verbindung 
•Idlt Mapli. r, 5. (p. I1M9, b, 250: Äueh vmm Amaxmgvrmt wird eine \ 
AtmtMtrung gegen einige Freunde erwähnt: datt iAnem dte Dinge {ovxa)' 
telefte sein werden , als welche sie dieselben nd/iMen. (Vielleicht weil 
Alles in Allem, kann man Alles in Allem findend J ^^^bjgfcj^ ^^ ' ^ 
Sophisten noch dadaroh V'v4aü dar vwk tint snhjeoliv ^MWliMi} »u wer^r 
den braucht, um den Menschen xum Maass der Dinge tu machen (s. d. ■ | 
Sophisten). Auch loll Anax. gesagt haben, (Sext. Emp. adv. Math. VII, j 
90.): Wegen der Schwache der Sinne, iind wir nickt im Stande die \ 
:mtl^$^mtHiMaeMdm (das WahiW^ iiö:Crtlioil<ehon, wird ^egen dcT 
^^^^Mttheti nicht wahrgenommen), — und (ib. 91.) der X6)o<; sei das x^»- | 
itiQiov, Auf Gründe gestützt gegen die Sinneswahrnehmung, stellte Anax,° 
den paradoxen Satxauf: der Schnee sei schwarz, weil das Wasser schwan.^ 
(Cic; Qvaest. Aead. IT, Sl. 8«txt. Smp. Hypot. I, IS.). — Aristot. Eth; 
Eudem. A, 5. (p. 1216, a, 10 ff.): Das Leben ist nach Ana.r. %u wüh- 
len, (hat einen Werth): nm dem Himmel tmd die Ordnung in der ganiun 
Weit annuiehfluen. - ' - ^ i ' ^ 

-: :v.v. v. > ■•- '•:»:••• V'''' ■ 

%. 55. Fartsetzmg. 

Der grosse Fortschritt, den die Philosophie durch Ana- 
xagoras gemacht, liegt darin: dass er zuerst dem objecti- 
ven VerstaDd als das in der Welt Thätige von den endlichen 
Dingen unteischied , und damit nicht>iiur das Prinzip der 
Bewegang, «mdem auch des Zweckes aussprach, obgleich 
er selbst, eine genaaere Einsicht ia das Wesen dea Ver- 
standes, namentlich in der letiten Beriebung nicht he- 
aassi). So bestätigi sich das Drtheil des Aristoteles:- M$ 
einer tagle (Ammx^gerut) , der Verftwtd ttft , wie ^ den 
lebenden Wegen , so auch in der Natur die Ursache der 
Welt und jeglicher Ordnung, so erschien er vie ein Nilck* 
' , terer (vi^qxitv) gegen die früheren unbesQHue» (tUi) Rt- 
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denden^). Aber auch Anaa:agoras fähri uur (indem er 
zwei Prinzipe des Stoffs und der Bewegung angibt) viel' 
/ach guie Schläge, aber tprichty wie wenn er nicht wüuie^ 
was er tprichi, denn tr bedient eick 4ie$e^ iVtetjpe gur 

1) S. 5. 54, 2. Die angeführte Stelle Aristot. de anima Aj 2.: noX- 
Xa^ov fikv yUq vo alTtov vov xaXtiq xai oQ^ü^ lov vovv Xiyii-, zeigt, das« 
hin. 4m Priaiip 4m lMiMä M gMAait habe-, ebioboii er et fldkn lieit. 

' 2) Ariflot. Met. A, t. (p. 964, b, 15.). 

S) Ariatot. Met. A, 4. (p. 985, a, 10 ff.) diesf ürfhea Mekt nch 
aucli fuf die Gbrigen, die zuerst von oiiiera Prinzip der Bewegung geredet^ 
Herakleit, Empedoklcs , und viel leicht .ParmeiudjMy iasofern er gewiner* 
BMiseii awei Dmcheu «et»! (•. d.j.. 1 ' ' 

S. 56. Archelaos, ' . \ 

Archelaos «in MÜeit^r oder Athener^), Physiker ge- 
oannt^), und Schüler disi Anaxagorai^)^ soll in Lam- 
psakos, nachher In Athen gelehrt haben und Lehrer des 

Sokrates gewesen sein Im Wesentlichen folgt der- 
selbe der Lehre des Anaxagoras ^'), w elches wahrscheinlich 
der Grund ist, warum weder Piaton "^), noch Aristoteles 
seiner erwähnen. Theophrastos hat ein (untergegangenes) 
Bach über ihn. geschrieben ^).. 

1) Diog. Laert. II, §. 16. cf. Sext. Emp. adv. Math. VII, 14. — ClemV 
Abs. €ohorl. p. 44.'— Simpl. in phy». f. f, b. — Plut. pko. I, t. — 
Orig. philog. C. 9.— Diogenes Laert. 1. c. erzählt: er habe ziM^t(Mnikl) 
mm$ lonien die pAy«i««^ Pkil»99phU nach Athen gebrmehi, 

8) niog. Laert 1. flu, 

3) Simpl. 1. c. — AngQflt. de Clv. Dei. VIll, 2. Cic. Tusc. V, 4.— • 
Das bette Zeugniu, - wie nah er dem Anaxagorat geatandeo, gibt leine 
Lehre. • ' ' ' 

4) Euseb. praep. ev. X, 14. 

5) Nur spätere ScbrifUteller gebei), dies« an. ,^ext Emp. adv. Math, 

IX, 360. — Cic. TuBc; 1. 0^ — SimpL in phy». for. $, b. fine. 

6) Simpl. 1. CS Er gab dieselben Prinzipien an, wie Anmragoras f 
4ie9e wegen mm et gebe em Ml^ngt wmentUtfMe mnd vertehiedene (avoft^ 
ytvttf d. b. die nicht etwa Umwandlungen einer und derselben Substanz 
sind) Prinzipien, indem $ie als Prinzipien die Homoiomerien geizten. 
Cf. id. de Coelo f. 148. b, — Clem. Alex. Cohort. p. 44. — Diog; Laert. 

X, X1. — Wh fSbrt.ihii.Sevl. Boip. adr. Math. IX, 360. unter denen 
auf, welche die Luft alt Prinzip angegeben haben sollen , und dieselbe 
Angabe findet sich Plnt. plac. 1 , 3. Cf. Stob. Ecl. phyt. p. 298. und 
p. 54. — %ig. ^iloi. c, 9. aagt vou ihm ; Dieter gtUf die MiicAungtliB 
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Stoffe» (iXr) tihnlicft wie Anaragorat an^ die Pn'nUpien aber eb^n wn. 
liernelbe aber ei sei in dem rersiande $og/eieh eiM»i^eioit*e Minehumg 
vorhanden \ et seien als Prinz ipe der Belegung von einander ab%u- 
scheiden das Wanne und das Kalte ^ und das Warme bewege ^ dam 
Kalte aber ruhe. Cf, Stob. EcL phyg. p, 56. - Diog. Laert. II, §. 16. 
Damit waro der Gedanke aus der Lehre de« Anaxagoras wieder ausgetrieben 
worden , weiches oft Ton den Schulern geschehen , um die Lehre des 
Heisters populär tu expliciren. Simpl. in phys. f. 6, b. fine. sagt : und 
Archelaos sucht etwas Eigenes in das Werden Her Well und das Ueb- 
rige zu bringen — Auf eine bedeutende Weise wird Archelaos mit der 
weiteren Fortbildung der Philoaophie in Verbindung geseilt dumh Diog. 
Laert. 1. c. : Er scheint aber auch die ethische Philosophie gefasst zu 
haben. Nämlich auch über die Gesetze und das Schöne und Gerechte 
hat er philosophirty von welchem nehmend Sokrates^ weil er weiter ging^ 
selbst für den Erßnder (der ethischen Philosophie) genommen wurde. 
(Wenn man nämlich statt der verdorbenen Worte tlq to tvqtiv VTifXrifp^T] 
liest avT6<: tvQ. vn.). — üeber die der Lehre des Anaxagoras entspre- 
chenden naturwiss. Ansichten des Arcbelaos s. Diog. Laert. U , ^. 17. 
Orig. Philus. c. 9. 

7) Die Worte Plat. Krat. p. 242. : Ein Anderer gibt zwei an, Feuch- 
tes und Trochnes oder Warmes und Kaltes^ und bringt sie zusammen 
und stattet sie aus ; sollen sich nach lleindorf auf Archelaos (er. vur. 
Anm.) beliehen. — Auch Xeuophun gedenkt seiner nicht. 

8) Diog. Laert. V, §. 42. 

J. 57. Leukippos und Demokritos, 

Dcmokrits physische, und eihiscbe Fragmente gesammelt von Ste- 
phanus und noch vollständiger von Orelli (opusc. graec. aententiosa I. 
p. 91 ff). — J. Chrys. Magneni Democritus reviviscens sive vit« et 
pbilosophia Democriti. Lugd. Bat. 1648. Hag. Com. 1^58. 12. — J. Gen- 
'deri Democritus, Abderita phüoiophus accuratissimus , ab injuriis vindi» 
catua et pristinae famae restitutus Altd. 1665. 4. — Nie Hill de philos. 
Epic. , Demoer. et Theophr. Genev. 1699. 8. — J. Conr. SchwarK 
Dis&ert. de Democriti thcologia Cob. IT 18. 4. — Gottl. Fridr. Jeni- 
chen Progr. de Democrito philosopho. Lips. 1120. 4* — Godofr. 
Ploucquet de placitis Democriti Abderitae Tub. 1767. 4. und in de»- 
•en Coramentationibus philos. sei. — Burcbard de Democriti de sensi- 
bus philosophia. Mindae. 1830. — Fei. Papencordt de Atomico« 
rum doctrina commentationes , spec. primum. Berel. 1832, 

Leukippos und Demokritos, wegen ihrer Lehre die 
Atomisten^) genannt, scheinen in ihren Ansichten ganz 
ubereingestimmt zu haben und gewöhnlich wird Leu- 
kippos als Lehrer, Demokritos als Schüler angenommen^). 
Von des Leukippos Lebensverhältnissen haben wir nur 
wenige und unzuverlässige Nachrichten. Einige nennen 
ihn einen Eleaten , andere einen Abderiten , andere einen 
Melier und noch andere endlich einen Milesier. Mit den 
Eleaten wird er auch als angeblich SIehüler des Parmenides, 
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Zeno oder Melissos in Verbindung gebracht^). Es wird 
eine, bis auf die kleinsten Bruchstücke verlorene, Schrift 
4m Leukippos erw&hnt — Bekannter ift das Leben des 
Demokritos. Er war in der vvn loiuern gegründeten Stadt 
Abdera am 460 f^eboren worden der Sohn reicher El- 
im 7)» oradito weite Reiaim^ anf denen er ▼ideKenatnlM' 
einMunmelte^ und kelirte endlich' nadi leiner Yateritadt 
inriek, wo er nur der l¥laienacbaft Idbend^)» Tide Sehrts 
ten über fast alle Gegenstände damaligen Wissens ver* 
fasste^^) und endlich in hohem Alter starb ^j^). 

1} Man hat in neuerer Zeit die Atomlsten blufig nicbt tu den Phy- 
sikern gerechnet , denen tie sich jedoch durch ihre Lehre , welche die 
Priuiipe ip vk^q (Xdn bestimmt, durch ihre AlMlammung (als ionier) und 
durah du Zeiifois« der Allen MMehliMMB« Atitlttteles ■tnlt tie mit dem 
(pvatxtafuxoq Anaxagoras lommiiMii. H. Ritter stellt in seiner Geidl* 
der Philo9. die Atomisten 80{<;ar zu den Sophisten , weil man sich , wie er 
•ehr schön sagt: v er tucä t fühlen leonHte tu der f^ielscAreiberei 
de$ DemakrttUB eimmw SopMit^tAet zn JSmdem, In der ThaC , triftiger 
Grund f&r einen Pliilosophen. So findet auch H. Ritter ein grSsstes 
Zeugniss von der Anmassung desDemokrit in den bei Cic. Acad. pr. Ii, 23. 
(mit ^tft iia Sit autu» ordirt) angeführten Worten desselben : Haee 
hquor 4b mnivertit , m denen Cleero im Fluge philoe. Begeiaterang hin- 
zusetzt : ^uid enim et$e potest extra unitterta I Jene von den beiden 
Philosophen II. Kitter und Cicero aufj^espurte Anmassung ist die aller 
Philosophie | sie spricht stets de universis, Ueberhaupt gibt II. Ritter 
mn letiplel ron eoliarfnclitig nnperleliacber Würdigung einee Pliilofophen» 
Br führt an wie Cicero (Ont. 30.; de orat. 1, II.) die Rede des Demo- 
Icrit mit der platonischen yergleiche , und sie lobe, und setzt dann hinzu: 
4er Redner bemerkt aber nicht, wie grell dieser höhere ^ Begeiferung 
kemelMnde S^mmmg der Bede gegen die mtedrfge Oeeimummg, nwIrA« t«^ 
wer Ansicht des Lehens smd.dtr Welt zu Grunde liegt, abstechen mun* 
H. Ritter hat in seiner Auflassung der Philosophie des Uemokrit nur eine 
Kleinigkeit übersehen, den Gedanken. Einen von jeher hochgeachteten 
Denker mm Bemdiler und Mivft meeken, iai kfiline' Kritik« — Die leuki 
•Mifuiig der Deieickamif Atoiqielea «• S6. 

1} Demokrit hat die Lehre weiter ausgeführt, 1■e^•Gbon seine Tilden 
Schriften bezeugen. CC Cio. Acad. iV» ft7. Die Lehren beider -werden 

nirgends gesondert. 

3) Aristoteles und Simplikios bezeichnen den Demokrit nur als Httt^ttq 
de» Leukipp, Cf. Met^ A, 4. Cp. 985, b, 4.). Simpl. in pbys. f. 7, a. 
Orig. VUk». o. 18. elf finSi}t/iot (Vertrauter). Cf. Diog. Laert. I^, 
|. U. Ueberau steht jedoch Leukipp voran, und ipitore flekrtftitell« 
aannffin ihn bestimmt als Leiner des Demokrit. 

4) Cf. Diog. Laert IX, §. 39. Suad. Sfaapl. in ^kji. t t. 
a. — Orig. philos, c. 13. u. a. 

5) Cf. Diog. Laert. IX, §. 46. ^ Stob, eclog. 1, p. 160. ^ Aiisloi. 
de Xen. Zen. et 6org. 6. (p. 980, a, T.). - 

€) Nach ApoUodor.OL 80; nach Thrasyllos Ol. TT, 3. Cf. Diog. 
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Laert. IX, 4]. Demokrilos selbst batle gesagt er sei 40 Jahr jünger 
ali Anaxagoraü, als dessen Schüler (1) er auch genannt wird. Diag. Laeri. 
IX, §. 34. er. ib. f. 58. — Abdera war eine Pflanzstadt der Tejer. Als 
Abderit nennt ihn auch Aristot. do Coclo 1\ 4. Meteor. Ji, 1. Doch 
haben ihn einige auch einen Milesier (wahrscheinlich als ion. Phil. ge> 
nannt. Cr. Diog. Laert. IX, 34.). 

7) Sein Vater war so reich , dast er den Xerxss bewirthete. Diog. 
Laert. 1. c. Val. Max. Vlll, 7, 4. Dem. setzte sein Vermögen auf aeinen 
Reisen zu und kehrte arm zurück. Diog. Laert IX, 36. 

8) Er soll von sich selbst gesagt haben (Clem. Alex, ström I, p. 304 ) : 
Von allen zu meiner Zeit lebenden Menschen habe ich dat tneitte Land 
durchirrt y erforschend da» Entlegenste , Lüfte und Liinder die meistern 
»ah ich ^ und die meitten verständigen Männer habe ich gehört u. s, tr, 
Cf. Aelian. v. h. IV, 20, Diog. Laert. IX, §. 35. Strab. XVI, p. 703. — 
Auch zu Athen soll er ungekannt gewesen sein. Diog. Laert. IX, %. 36. 
Val. Max. VlII. 7, 4. 

9) Cf. Diog. Laert. IX. §. 39. 

10) Seine zahlreichen Schriften (Diog. Laert. IX, ^. 45. Cf. Suid. 
8. T.) verbreiteten sich über Ethik, Physik, Mathematik, Musik, Technik. 
Er schrieb auch -ntQi '/Jtwv (Sext. Emp. adv. Math. VII, 137.), doch ist 
diess Wort gewiss nicht im piaton. Sinne zu nehmen. 

11) Diog. Laert. IX, 43. — Er war blind geworden. Ib„ ^. 36« 
— Cic. tusc. V, 39. de finib. V, 29. 

%, 58. Fortsetzung. 

Leuktppos und gein Genotte Demokritot sagen, Ele^ 
menie (oToixtia) teien das Volle (nX^gtg) und das Leere 
(xtv6v)f indem sie das eine das Seiende ^ das andere dag 
Nichtseiende nennen y und zwar von diesen das Volle und 
Dickte das Seiende, das Leere aber und Dünne das Nicht-' 
seiende. Daher sagen sie auch, dass das Seiende nicht 
mehr (fiaXXop) sei als das Nichtseiende, wie auch das Leere 
nicht mehr sei als der Körper (das Volle). Als Ursachen 
der Seienden (Dinge) nehmen sie diese gleich einer Mmte» 
rie (tag vXijv) an. Und wie die, welche Eins zur zu 
Grunde liegenden Ursache mache» ^ Alles Uehrige durch 
deren Affectionen (nd&iat) erzeugen, das Dünne und dat 
Dichte als Prinzipe (a^;t»0 Affectionen setzend , auf 
dieselbe Weise sagen auch jene, dass sich die unterschie- 
denen Ursachen für alles Uebrige verhalten. Solcher aber 
sagen sie seien drei: Gestalt {a/fj^d), Ordnung {xaiig), 
und Stellung (&iaig)j Es unterscheide sich nämlich, sagen 
siey das Seiende nur durch Form (Qvafiog), Berührung 
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(Sia&tyi^) und Wendung (rpow?;). Von diesen aber ist die 
Form die Gest alt ^ die Berührung die Ordnung und die 
Wendung die Slel/ung. Es unterscheiden sich nämlich A 
und N durch Gestalt, AN und NA durch Ordnung y Z 
und N durch Stellung Die kleinsten ersten Körper 
(welche das Volle) nannten sie Atome '^), Die Menge der 
Gestalten {a/r,(xaTa) in den Atomen gaben sie als unend- 
lich an Die 'Art {ilSog) und Wesenheit derselben setZ' 
ten sie als Eins und als bestimmt (wp/<T/i</vov)*). Es könne 
flicht Anderes aus Anderem werden, sondern zugleich ist 
derselbe gemeintame Körper Aller Anfang, durch Grösse 
und Gestalt nach den Theilen (den Atomen) verschieden'^). 
Jegliches der Untheilbaren (Atome) soll gemäss seinem 
Uebermass {vnfgoyrj) schwerer sein ^). Sie sagen es seien 
die ersten Grössen (fixe Atome) an Menge unendlich^ an 
Grösse untheilbar , und weder würden aus Einem Viele, 
noch würde aus Vielen Eines, sondern durch jener Ver^ 
mengung und Verflechtung (ovftnXoxfj xai nfginXiia) werde 
Alles erzeugt^). Die Elemente nehmen sie als immer be- 
wegt an ^). Wegen der Festigkeit sollen die Atome weder 
afficirt (nda/jiv) , noch verändert werden ^). Demokritos 
sagte : dasselbe und gleichartig sei das AJJicirende und das 
Ajjicirte (t6 noiovv xai to nuaxov) ; denn Verschiedene wei- 
chen {ly/wQhTv) einander nicht, noch werden sie von einan* 
der ajficirt, sondern auch wenn Verschiedene einander 
afficiren, widerfährt ihnen dieses nicht durch das worin 
sie Verschiedene , sondern durch das worin sie Dasselbe 
sind *^). Gleichartiges wird von Gleichartigem bewegt, 
und das Verwandte wird zu einander getragen, und von 
den Gestalten jegliche in eine andere Verbindung , eine 
andere Anordnung zu bilden ^^), — Jn jedem Theile (je- 
des Körpers) ist das Leere und das Volle auf gleiche 
Weise vorhanden ' '^), Das All ist nicht zusammenhangend 
sondern wird durch das Leere getrennt. Dabei ist doch 
Alles Eine Natur, gleichsam wie wenn ein Jegliches ge- 
trenntes Gold wäre ' 

1) Aristot. "Möi. A, 4. (p. 985, b, 4—19.). — Nach Stob. cd. phyi. 
hat sich nui Lcukippos des Ausdruckes tö n^^^t*,' nui to xivov bedient, 



« 



Digitized by Google 



« 



— 90 — 

Domokritos dafür t« vaaxa Hat xsvov geiagt. Die Mehrzahl tu ruota ent- 
spricht der Vielheit der Atome. S. d. Folg. — Cf. Aristot. phys. v/, 5. 
init. Met. //, 2. iait. (Iiier macht Aristoteles darauf aufmerksam, dass 
ea mehr als diese drei Arten Ton Ünterscbieden gibt). — Das Volle 
QitktiQiq) ist dasselbe, welches auch axtQtoVf oütfjto.^ vaaxuy uxofiot genannt 
und als 6v dem ov , oder als J/v dem ftTjdt'v entgegengesetzt wird. 
S. Plut. adv. Col. p. 1109. wobei noch Tom xerov bemerkt wird: a/g ob 
auch dietet eine gewisse Natur und eigenihüuiliche Grundlage {Inoaiaat^^ 
Substrat) habe. — Galen, de elem. sec. Hipp. 1, p. 46 ff. tv f.tiv x«? 
UTOfiovf; ovonutfiiv 1 fitjSiv to uivör. Dieses tv rechtfertigt sich durch 
das Folg. (Im Text d. Stelle aus Simlp. s. Anro. 4.)> — Daselbst werden auch dio 
"Worte des Demokrit angeführt : v6fi((t yuQ XQ^**n v6fi(p niKQov, yofiot yXvHv, 
ixt]] d' axofiov x«i xtvov. Welcher Satz fast gleichlautend auch Sext. 
Emp. adv. Math. Vll , 135. yorkommt, und hier die Erklärung findet, 
das» vofxta so viel wie xuzä do^av sei. Hegel (Werke Bd. 13, S. 379.) 
übersetzt daher roftoj nach der Meinung. Es ist aber zu bemerken , duss 
Demokrit dennoch derartiges wie Farbe, Geschmack u. s. w. erklart, z. B. 
das Schwarze auf das Rauhe, das Weisse auf das Glatte zurückführt , so 
dass der Grund der Erscheinung in der Anordnung der Atome liegt (Aristot. de 
sensu 4. — Simpl. in phys. f. 8, a.). So w^ire «o/toc nicht sowohl Meinung, als 
Schein, der aus der Anordnung der Atome entspringt und dem dos We- 
sentliche entgegengesetzt wird. Es gibt nach den Atomitten folglich zwei 
Arten von Eigenschaftender Dinge, nämlich wesentliche, welche sich 
auf die Beschaffenheit der Atome bezichen und unmittelbar Ausdruck ihrer 
Anordnung sind (fest, locker, schwer, leicht, hart, weich, rauh, glatt) 
und solche die etwas Anderes zu sein scheinen als sie sind , sich aber auf 
jene reduciren (objective und subjective Eigenschaften der Dinge). — Cf. 
Theophr. de sens. 65. 67. 73. ' — Wenn es heisst das mivov obschon ein 
ftr/ ov sei doch nicht weniger als das nXijQfq ^ dieses nicht weniger als 
jenes , so heisst dieses nur , dass sie beide gleicbermassen ip vXrjq ttSt^ 
TOD ihnen Torgestcllt worden sind , oder w. d. , dass sie das Mfi'oy über- 
haupt als Vorstellung , nicht als abstracten Gedanken gefasst haben. Ein 
Nichtseiendes , als abstracter Gedanke festgehalten, ist durchaus ungeschickt 
ein Trennendes für das nXtiQtq abzugeben, ist überhaupt in der Pliilusnphie 
nicht zu brauchen : es ist das Nichts aus welchem Nichts wird ; in der 
Philosophie kommt es an auf das Nichts, aus welchem Alles wird, d. h. 
welches eben so sehr Seiendes als Nichtseiendes ist. — Das Leere wird 
auch das Dünne genannt, nämlich das absolut (nicht relativ) dünne, wie 
auch das Volle das absolut Dichte (s. d. folg.) ist — Ueber die drei Ud< 
terschicde (^vnftot; etc.) vergl. Simpl. in phys« f. 39, a. — Menag. adn, 
in Diog. Laert. IX, §. 47. 

2) Simpl. in phys. f. 8, a. — Der Ausdruck Atome findet sich in 
sehr vielen Stellen. Dass die Atome und das Volle dasselbe , geht aus 
Simpl. in phys. f. 7, 8. auf das Bestimmteste hervor : rr,v ynQ tüp u\6- 
fswp ovalav vaat^w k«2 ^^VQ^ vuQvt&dfUPOt op iXtytr tlrai, Vergl. aach 
die vorsteh. Anm. 

3) Simpl. in phys. f. 7. Ei heisst weiter : Weil nichts mehr ein sslches als 
ein anderes ist; d. h. die Atomiker nahmen zwar eine Verschiedenheit der 
Gestalten bei den Atomen an, aber moht eine specifische Ver- 
schiedenheit derselben. Hierdurch unterscheiden sie sich namentlich von 
Anaxagoras und ihre Atome sind in Wahrheit, trotz der unendlichen Viel- 
heit Eins, welchem sie gar keine speciGsche Bestimmtheit gaben. Cf. 
Simpl. in phys. f. 106, a, b. den Unterschied derselben nach Grösse und 
Gettalt, Plut. adv. Col. p. 1110. S. das Folg. — Die Atome sind als 
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tmendliche Viel«| «b«r aueb Um, ArwCoi» de gen, et «otr« Af S. (p. 
- «, 18.)* 

4} SimpL f. 35, b. i^iatuifov bezieht sich nicbt auf specif. Beatimml- 
heil; «e BeitiBiinlbeit iaC: Bim in sein. Vergl. die Anm. 3. 

5) Aristot. phys. T, 4. (p. 203, a, 33.). Cf. Met. //, 2. init. 

6) Aristot. de gen, et corr. A , 8. (p. 826, a, 9.). Wir haben kein 
tefacibei Wort, welobea {nt^o/fl rdOmadig «oMMieke, es bt hier das 
GfCnenetn 4m dnen Atom vor dem aBdat— ; 

7) Aristot. de Coelo r, 4. (p. M, a, 5.)' — Cf. Simpl. de Coelo 
f. 150. Darin d asa jedes Atom wesentlich die Bestimmung hat das Volle 
uod £in9 zu sein , liegt schon , dass das Leere nicht in das Atooa selbst 
eindringt, wodurch das Eins selbst wieder tum Vielen werden würde. 
Bestimmter spricht dieaet Joh. Ph. in 1. d. gen. et oerr. f. 36. aus : «2 Ü 
ovdip ntvov tv uvrolq x. v. X. Fassen wir jetzt die ganie Lehre yon den, 
Atomen, wie sie sich aus dem Angeführten ergibt , zusammen , so finden 
aioh folgende Bestimmungen: Die Atome sind speuifisch nicht unterschie- 
den, wohl aber nadr ClMtalt, GrSsie 'and Schwere, sie sind ddier.twar 
formell Viele, aber wesentlich Eins, und darum ein jegliches ungetrennt 
und unserireanlich . j([daher das Wort ^ uxoftoi von k priv. und lifAvo) 
aohaciden}. ' tilaae hemmen im Leeren auf mannigfaltige Weise (worin -> 
•ich' drei Unterschiede erkennen lassen) , zusammen und stellen so die er» 
•cbeinenden Dinge in ihrer Mannigfaltigkeit her. Die Erklärung der Atumr, 
als die unendlich kleinen, leisten nicht weiter theilbaren Tbeile der Ma- 
terie , ift fataeh, weil dureh rie a) dSe speoifiaefae Vnterachiedanheit 
nicllt. ■ii%dioben wird , und h) der Widersprodi in aie aufgenommen, 
dass eine unendliche Theilung, endlich zu etwa^ kommen soll , denn dua 
letale ist daa Pmjpehe. Vergleicht man nun mit dieser alten philosonhi- / 
■oihen AtomenhhffUi die neuere phynkaUache , so 'iii der hedentande un- 
terschied der, daai die neuem Atondaten eine apeeiSache Verschiedenheit 
(ähnlich dem Anaxagoras) der Atomen annehmen , und das« daher (wel- 
ches die alten Atomisten für nnmöglicb erklarten a. d. folg.}, wia die che* 
miaehen Verbindungen zeigen: üngEeichea daa Unfteidie aAeirt Audi 
mit: Anaxagoraa stimmen sie in letstor BeaiAnng idcht ausammen , denn 
dieser erklärt das Werden vielmehr aus der entgegengesetzten Bewegung» 
dass ficb das Ungleiche trennt « und Gleiches daa Gleiche aufsucht. Dieier 
Unteraehied der neuem Atomisten Ton den alten geht bei näherer Betradi- 
tnng darauf hinaus, dass sich jene bei armseligen Vorstellungen begnügen 
und dadurch mit sich selbst in einen Widerspruch verfaUen, der bei den 
alten Atomisten wegfiel, weil sie der Gedanke (philosophiacb} aur Vor- 
atellung trieb. Im Begriff des Atoma iat der specifische Unteiediied an& 
gehehoi: Viele welche Eins sind. Ich tagte die m eder nen Atooiiatea 
geriethen mit sich selbst in Widerspruch, diess ersieht man auch a poste- 
riori: in der Lehre von der Schwere, welche rein atomistiaoh b^ündet 
wird , f211t jeder speciflaehe ünteraddei w«g , in Anr Chemie wird er 
eineraeits statu irt, andrerseits aber auch nicht; denn durch die stSolno- 
metrisclie f^ehre verwandelt sich die ganze Natur in eine Zahlenwelt, in 
der es keinen specifischen Unterschied gibt. Der specifiache Unterschied 
wird in einem blosaen tirSssenontersdifiede. Daa letatere war' an«^ 
nreil et dem Biegriff des Atomes ganz gem8sa , schon bei den alten Ato» 
misten der Fall, wie Aristoteles de Coelo 4. (p. 803, a, 8.) ausdrück- 
lich bemerkt: Nämlich auf gewitte Weise maehem amtk diete alte dm» 
»eiendem* (Dinge) %u Zahlen und amt XahleH, Man kaAn^ aneh an die 
i^^b^U^hen Gewichte denken , in denen ebenf^Ha die tpeeif. ünterschiedn 
»u USiittvMWMrftondiieden gemaeht ainl. — ■ehaiwUHih mkmm 
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«lie modernen Atoraisten auch eine VielgestaUigkeit und verichiedene GioMe 
der Atome an und leiten aus der Art, wie »ich die Atome xuiammen 
ordnen, die vci-schiedeneu Körper ab, 

8) Simpl. in phys. f. 7, a. Cf. Aristot. 4. (p. 985, b, 19-): Veber 
die Betregung aber , woher und wie sie die Dinge haben , gehen auch 
diese (die Atomisten) ähnlich den Andern (Physikern) leichtsinnig hin^ 

jpgg^ Sie reden iwar von Bewegung, aber t)hne dieselbe weder der 

Art noch dem Ursprünge nach näher xu bestimmen. Aristot. de coelo 1\ • 
2. (p. 300, b, 8.). Cf. Aristot. phys. 0, 1. de gen. anim. 6.^ Cic. 
de fin. I. 6. Diog. Laerl. IX, §. 44. — Demokrit soll von einer «v«yjoj 
geredet haben (auch Leukipp. Stob. ed. phys. p. 160.), nach der Alle« 
-werde (Diog. Lncrt. IX, 45. Sext. Emp. adv. Math. IX, 113. Aristot. 
de gen. unira. V, 8. (p. 789, b, 2.). Cf. Plut. plac. I, 26 ), wofür Simpl. 
in phys. f. 7, a. den Xoyoq anführt. Wahrschcinhch ist dieser Xoyoq nicht« 
weiter als das voftoq , aus dem die Eigenschaften der Dinge erklärt wer- 
den 8. Anm. 1. Sonst wird auch von Stoss und Gegenstoss geredet (Stol>. 
ed. phys. p. 348. 394. SimpL in phys. f. 74, b. ; f. 96, a. ; f. 310, a. • 
cf. Plut. l. c.). Sic nehmen eine gewaltsame Bewegung an, erklaren und 
erkennen aber die natürliche nicht. Aristot. de coelo 1\ 2. (p. 300, b, 
IL). Daher haben sie den Zufall nicht ausgeschlossen (Cf. Simpl. f. 74, i 
a, b.) , obschon Demokrit sehr richtig sagte (Dionys. Alex. ap. luseb. pr. - j 
ev. XIV, 21.): Die .Mensrhen haben das Bild (die Vorstellung) des Zu- 
falles (ti'/»j) erfunden^ als Beschönigung der eignen Unwissenheit. Denn 

von Satur streitet die Erkennlniss gegen den 'Aufall. Cf. Stob. ed. eth. 
p. 344. — Erkennen ist nichts anderes als Auflieben des Scheins de«' 
Zufallü, lur Nothwendigkcit und endlich zur freien Selbstbestimmung der 
Vernunft. Ueber die Erklärung de« Entstehen , Vergehen , Verändern «. 
Aristot. de coelo A^ 2. de gen. et corr. A^ 2. Cf Anm. 1. — Wie die 
Bewegung nicht erklärt wird, so auch in Wahrheit nicht das Werden, son- 
dern nur «cheinbar. Cf. Aristot. de Coelo 7^, 7. (p. 305, b, 1.). 

9) Plut. adv. Col. p. 1111. Die Festigkeit (absolute) bezieht sich auf 
die Untheilbarkeit, das völlig Eins sein der Atome, in denen es kein Lee- 
res gibt. 

10) Aristot. de gen. et corr. A^ 7. (p. 323, b, 10.). Die Worte lei- 
tet Aristoteles ein : JiifiouQtJoq naqa rovq uXXovq ifiiutq tXf^tv fiovot;. 
Die Atome sind «pecifisch gleich, daher kommt nur Gleiches zu (ileichem.. 
— . Cf. Sext. Emp. adv. Math. VII, 117. 

11) SiropL in phy«. f. 7, a. Alle« diete« weil die Atome nicht spe» 
cifisch unterschieden. 

12) Aristot. Met. jT, 5. (p* 1009, a, 26.). Hier ist von den erschei- 
nenden Dingen die Bede , in diesen ist Volles und Leeres zusammen. 
Aristoteles sagt: Wie auch Anaxagoras sagt Alles sei in Allem ge- 
mischt ^ so auch Demolritos. Wie auch Anax. unendlich Tiele wesent- 
lich verschiedene Elemente hatte und sagte, dass diese sämmtlich in Jedem, 
wären , «o behauptet ein gleiches auch Demokrit von seinen 2 Elementen : 
dem Leeren und Vollen. Nach Theophr. de sensu 67. waren sogar alle 
Arten von Atome in jedem. Vrgl.Anm. 13. Aristot. phy«. T, 4. (p. 203, a. 20.): 
Wie Anaxagorat , so sagt auch Demokrit da» Unendliche (hier die Welt) 
sei ei» durch Berührung Zusammengehaltenes , nach jenem aus den 
Homoiomeren f nach diesem aus der Mitchtfng der Gestalten (navanfQftia 
tStv 0/r2/iava>y). Berührung {aqu]) kann hier nur dm&^iyn befeichnen, 
welche nach der oben angeführton Stelle die Ordnung ist : die Welt i«t 
das AU der tusammengeordneten Atome. Zwischen ihnen sind Abstände 
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• (». Anm. 13. Cf. Aristot. phys. IV, 6.), vom Leeren erfüllt, so dass da« 
^unendliche All Uieils aus Vollem, theils aus Leerem besteht. Cf. Diog. 
^litert. IS, §. St. ; wo «ueh idlhere YoraMlangeB Gber di« ftildong iiiieiid» 
'lieber Wetten. Cf. Orig. philos. o. 12 f. Cic. Aead. IV, IT. Jedes be- 
stimmte System von Atomen wird, wie es scheint, eine Welt genannt. 
Diesa» erinnert an eine moderne Vorstellung, welche die Abstände der 
Atome io jedem KSrper mit den AbttMmi der WdlkSrper amilosuiii. 
' Demokrit nahm auch wenigstens die Möglichkeit sehr grosser Atome an« 
Stob. ecl. I, p. 348.; Es sei m ö glich , dass es ein weltgrosses Atom 
gebe (Worin nicht liegt, was Ritter findet: dass ein Atom eine Weh 
^fie), Cf; lOMb. pr. vr, XIV, 23. ' • ' — -v u- 

IS) Aristot. de coelo 1. (p. 275, b, 29.}> Baraus folgert Ari- • 
%ttoielet, doM ^Allea' Bine Bewegung haben .mOMo, £• erinnert dieae 
Vorstellung <}0r Alomisten un die moderne phfiikaliiolie., dass die Atome 
eigene Atmosphären hätten , d. h. sich gegenseitig von einander in be* 
.•timmten Abstanden entfernt hielten. Diese Atrooaphären müssen das Leere 
■ •«iii^,;.4«nn Wntt 'liSnden in der That keine Abattnde atatt. — Bine bo. 
. ;,aiia^^ Ableitunf^j4(9V .Dinge ans den Atomen^ nach ihrer Grösse, Gestalt^ 
-Schwere and Anordnung haben die Atomislen nieht gegeben, sondern in * 
dieser Beziehung sind nur einzelne Audeutungeu gegeben worden. Aristot, 
de coelo T, i. (iT^ Wif^tttiy: ^^ toeicAe Ge§imlt JeglieAei «w« 
den Elementen habe, haben He nicht bestimmt ^ sondern nur dem Fmt&r 
theilten sie Kugelgestalt zu ; Luft aber und Wasser und die übrigem 
erklärten sie nach Grösse und Kleinheit , als sei ihre Satur gleichsam 
etiU MiieAumg (navantQfsw) «rlArr Bhmeute, — Ariatot. «fe aniro. A, 2» 
^p. 408, )(b, 51.) Demokritos sagt die Seele sei Feuer und Warmes i 
denn indem unendliche Gestalten und Atome sind^ nennt er die kugel- 
-förmigen Feuer und Seele, wie in der Luft die sogenannten Sonnen- 
.»tämMken (^va/iomt) t I» d$m dmrek die Femttet fmüem/ims Snmr 

- nenstrahlen erscheinen , und welcher Mischung (navoTttg/ila) er die Ele- 
mente der ganzen Natur nennt. Aehnlich auch Leukippos. I^on diesen 
.$eien aber die kueelförmigen Seele, weil solche Formen (^vofiol) ant 
i hiekMiw ittttlk^.yiM£t'U^^ kSmnem tusd eeOet heteegt dßa 

, Cfil^ri^; ^'j^^ indem sie annahmen die Seele sei dat die lebenden 

Wesen btwSgendti Desswegen sei auch die Bedingung (oooq) des Lebens 
das Aihtnen , indem nämlich das die Körper umgebende diejenigen von 
..im Ge$tallem (den Atomen) mit Heh fäkrl mnd enndräeki, wetehe^dem 
leiendem We§en die Bewegung mittheilen (weil sie selbst niemals ruhen'), 
werde , indem von Aussen andere derartige dazu eindringen (d. h. solche 
.Atome eindringen, wie bereits inwendig die Seele ausmachend einge- 
a^loiMn'-tiiid) Jraf/jftf, d§iui .§ie 9erhiisdtrtess , dai$ die I» dem tt» 
.-bilden W^eU eutheUtenen (Atome) ausgeschieden werden — avmvifgyovw 
TO avvayov nat nijy9i6o» (?) ; und das /.eben wahre , so lange diese 
geschehen könne. Cf, Aristot. de an.^, 3. (p.406, b, 15.) Plut. plac. IV, 4.' 
Theophr.de aen«. tl. Allea die Beete lie t feffe n de wird dnroh aolohe VonteHnilg: • 
mit dem KSrperlichen auf ganz gleiche Stufe gesetzt. Cf. Tbeophr. de scns. 
49. 50. 58. Aristot. de sens. 4. (p. 442, a, 29.). Piut. plac. IV, 8. 
Aristot. de div. per somn. 2. u. a. Papeucordt p. 50 und Burchard (Li- 
terirfoi^'rlfFi)» Bin Hoberee geiatigea, dem KSrperUcben entgegenge- 
letxtet ntfotc Demokrit nicht. Aristot. de an. A^ 2. (p. 404, 2t.) Demo» 
Icritos nennt ohne weiteres Seele und Verstand (vovt;) dasselbe; das 
Wahre nämlich sei das Erscheinende, — Demokrit gehört zu denen, 
^nelGhe keineitüdeni BrkenniiiiN ab die tlnnliehe kennen. (je er fSirt io«. 
gar noch alle Sinnenwahrnehmung auf Berührung zurück. Aristot. de sensa 
4^.>V'^'nitt^'didier' k^ er, weit doch die ainnUche Wahruehniunf die 
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GegpnitSndo nicht stet« als dieselben erscheinen lässt, zu dem Satie Aristo«. 
Met, l\ 5. (p. 1009, b, 11.) Entweder et *e% nicht» wahr oder et »ei 
uns rerborgen. Diog. Lnert. IX, §. 72.: Such der Wahrheit tehen wir 
nichts, denn die Wahrheit ist in der Tiefe. Cf. Sext. Erop. adv. Mtilh. 
VII, 136. Drniokr. unterschied jedoch eine doppelte ErLenntniss, eine 
welche sich auT das Wesen der Dinge bctieht und eine andere, welche 
(wie jene auf sinnliche Wahrnehmung gegründet) die äusserlichen Eigeo- 
schaftcn der Dinge betrifft , jene wird yyooit] , diese an<ytlr\ (sc. yvtaftii) 
genannt. Cf. Scxt, Emp. adv. Math. VH , 138. Die yvootti ytxafti} wird 
über von ihm nicht abgeleitet, sondern nur als feiner denn die dunkle be- 
stimmt. Sext, Emp. ad. Math. VII, 139.: Wenn die dunkle nicht mehr 
sehen kann vor Kleinheit , noch hören , noch riechen , noch schmecken^ 
noch im Berühren wahrnehmen^ sondern auf das Feinere zurückgegan- 
gen werden muss , da kommt mau lu der ypoairi. Die Atome sind über 
das Sinnliche hinausgehend , (unsichtbar , -wie sie öfters genannt werden), 
aber es wird doch Ton ihnen als wciren sie sinnlich gesprochen und ihre 
Unsinnlichkeit nur als Kleinheit ausgedrückt. Cf. Aristot. de gen. et corr. 
^,8.: uoQara diu OfUMQortjra lutv oyxutr. — Theophr. de sensu 63. — 
Die Sinneswahrnehmung so wie die höhere Erkenntniss (vojjok) wird auf 
das Eindringen gewisser Bilder (eXSuXa') abgeleitet, welche ähnliche Ge- 
stalt haben, wie die Dinge, von denen sie sich losgerissen. Cf. Plut. 
plac. IV, 8. id. Symp. VIII, 10. 2. Aristot. de div. p. somn. 2. Solche 
Erklärung ist nicht schlechter als die moderne pbysik. vom Sehen und 
Hören. — Die Unendlichkeit der Atome und ihrer Gestalten machte eine 
Ableitung der Dinge aus ihnen unmöglich. 

Das Ethische was von Demokrit überliefert wird, steht mit seiner 
Philosophie in keinem oder nur geringen Zusammenhange. Diog. Laert. 
IX, 45. : Zweck sei die Heiterkeit (tv&vfiia) , nicht die, welche der 
Lust gleich ist , — sondern der gemäss die Seele still und ruhig hin- 
lebt j nicht aufgeregt von Furcht, Aberglauben oder irgend einem an^ 
dern Affect (^nu&oq). Er nennt sie auch Wohlbehagen (ittarti) und 
mit vielen andern Samen. Cf. Menag. ad. I. — Cic. de fin. V, 29. — 
Stob. serm. III, 34. Die griissten Freuden {liQxpnq') entstehen aus dem 
Anschauen der schönsten Werke. Die x/^y-K i^^* reine Seelenvergnügeii) 
und die urfQTilij bestimmen das was zuträglich und was nicht (Stob. serm. 
III, 85.: opof yoLQ avfifpinttu)v xat daVfttfOQ^tav rigting nal lirfQnlt] cf. Clem. 
Alex. Strom. II, p. 417). — Er gibt auch Klugheitslehren wie man der 
Seelenheiterkeit pflegen soll. Cf. Stob. serm. CHI, 25. Seneca de tranqa. 
an. 12. Stob. serm. LXXVI, 13. 15. I, 31. V, 24. u. v. a. Er rühmte 
Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit, Wohlwollen (Stob. serm. XXVIII, 9.; XLIV, 
iSj IX, 32.), die Seelenruhe als Folge guter Thaten (Stob. serm. XCVIII,- 
61. id. Ed. cth II, p 408.), die Schaam vor sich ielbst (Stob. serm. 
XLVI, 46.). — Eben so wenig philosophischen Gehalt , hnben der Ato- 
roisten naturwissenschaftliche Hypothesen, wie z. B. , duss die Erde an- 
fangs wegen Kleinheil und licichtigkeit umhergelrieben, mit der Zeit aber 
dicht geworden und schwer geword»m zum Stehen gekommen sei (Euseb. 
praep. ev. XV, 58.), dass sie scheibenförmig und in der Milte hohl sei 
(Plut. plac. III, 10.), und zufolge ihrer Breite beharre (Aristot. de Coelo 
B, 13.) u. s. w. 

%. 59. Fortsetzung. 

Der Fortschritt 4«r Philosophie durch die Atomisten 
ist, so dürftig auch ihre Beslimmungen zur Naturerklärung 
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sind^ doch sehr bedeutend. 1) Es wird unterschieden zwi- 
schen dem was die Dinge wesentlich (hfl) sind und dem 
was lie scheinen (vo/itüt sind), dieses aber als Erscheinung 
des Wesentlichen auf dieses zurückgeführt. 2) Das Wesen 
der Dinge wird als Eins erkannt, welches Vieles ist, d. h. 
dass das Seiende allein durch den Gegensatz seiner selbst, 
der eben so viel Realität hat als es selbst, durch das Nicht- 
seiende, ist. Die Einheit von Sein und Nichtsein ist nicht bloss 
als Werden (wie bei Herakleit) begriffen, sondern als gewor- 
den, das als Nichtsein bestimmte Sein und das als Sein 
bestimmte Nichtsein, welches an ihm selbst don Gegensatz 
hat: das Eins. Das Mangelhafte ist, dass dieser Gedan- 
keninhalt nur als Vorstellung gefasst und an ihm einseitig 
festgehalten ist '). 

1) Der Zusammenhang; der Atomistcn mit den früheren Pliilosophen 
liegt (^auch Husserlich) klar vor Augen. Sie haben mit allen Physikern 
die Vorstellung geraein , dass sie von dem Prinzip nach Art der Materie 
reden. Mit Anaxagoras die Vielheit der Elemente» mit Herakleit die Einheit 
von Sein und Michbtein, aber über beide hinausgehend. Es zeigt sich als nächste 
Aufgabe der Philosophie: dai Eins nicht bloss als Vorstellung, sondern als 
Gedanke zu begreifen, als das Prinzip, d. h. als den vovf, der bei Anaxa- 
goras selbst nur als Vorstellung und wie ein Deus ex machina vorkommt. 
Es sind daher diejenigen zum Theil schon gleichzeitig mit der bisher be. 
trachteten auftretenden Richtungen j«itzt näher zu betrachten, in denen 
der Gedanke als solcher auftritt. Die phyi. Philosophie ist niit der Vor- 
stellung vom Eius und vom Gedanken als Prinzip schon über sich selbst 
hinausgegangen, und ihre Entwicklung ist daher mit denAtomisten beendet. 
Jene Riciitungen sind die Schulen der Pythagoräer und der Eleaten. 
Man hat häufig die Lehren der späteren Physiker mit denen der Philosophen 
aus dv.n gen. Schulen zusammengestellt, als ob jene theils Sätze von die- 
sen entlehnt, theils gegen dieselben disputirt hatten. Diess mag immerhin 
'der Fall gewesen sein, so ist es doch fi'ir den eigentlichen Inhalt ihrer Phi- 
losophie selbst ohne Bedeutung. Es ist nnmlich nicht beim blossen Herein- 
nehmen geblieben, sondern das Hereingenommene ist zum selbständigen 
Inhalte verarbeitet worden , wie diess auch bei keiner Philosophie anders 
der Fall sein kann. Aufgabe der Wissenschaft ist es, den Inhalt in seiner 
Selbständigkeit zu begreifen , nicht diu zufälligen Aeusserlichkeitcn, welche 
den Fortschritt bedingten aufzusuchen, eben weil sie zufallig, und daher 
unendlichem Hin- und Herredon (der subjectiven Meinung) ausgesetzt sind. 
Aus solcher zufälligen Aeusserlichkeit hat man auch z. It. die atumistische 
Lehre hergeleitet, wenn man gesagt: Demokrit sei auf sie gekommen, 
weit er ein geschickter Mathematiker gewesen. In dieser Weise hat z. h. 
Ritter den Demokrit betrachtet, den er auf alle Weise herunterzuziehen 
bemüht ist. Ins Thorichle gehl bei ihm diese Aldeitung, da er nicht einmal 
weiss, was mathematisch ist. Er sagt nämlich, Einiges sei raathematisch Anderes 
nicht (durch das letztere aber solle man sich nicht täuschen lassen), und führt 
nun als Mathematisches an (Gesch. der Phil. I, S. 601.): tiats unendliche 
Atouu ongenoHimen werden , ttril nämlich die Figuren der Körper um- 
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eudlirher Art Figuren «oll heissen Gettalteu $ es i«t aber vielmelu: 

mathemalisch die Vielheit der Gestalten zu reduciren, ohne solche Reduo-^ 
tion ist eine mathematische Belnichtung uiunoglich. (Daher widerlegt aui^ 
Aristotules die Vielheit der Atome und (jestalten gerade aus diesem matho« 
matischen Gesichtspunkte de Coelo 4. p. 303, a, 30 ff.}. Als Nicht- 
mathematisches fuhrt Ritter an (ib ) : wenn DemoMt dem mUkn Satx, data 
Mtr GMehe» auf Gleiche» wirken iciiuk»^ dutm ftfArmseMHer m^kmoeimnil^' 
dass alle Dinge gleich seien , und also nur das allen Dingen Gleiehar^ 
tigef das Raumerf iillende , das wahr» Wesen der Dinge sei. Jeder, der 
nur die allerersten Anfangsgrunde der Mathematik begrifTen , weis« aber 
da«« gerade dieses mathematisch ist , das«, die KSrper nur als riiumUelie 
Grössen in mathematische Betrachtung kommen, es der Mathematik {jans 
gleichgültig ist, ob ein Würfel von Gold oder Uols ist, dass sie nur. 
Gestalt und relttiTO Grosc^nYerhaltBissa an ihm erblickt. 




B* Die Pythagoräer oder italische 

Philosophen- . ' 



« 

60« Grossgriechenland. 

Beinah gleichieitig mit der ionischen- Philosophie, nur 
dem Ursprange nach wenige Jahrsehnte spftter, kam durch 
den lonier Pythagoras nach den griechischen Pflansstftdten 

In Unteritalien eine philosophische Lehre, welche hier eine 
grosse Ausdehnung gewann. Wenn also auch dem Ur- 
sprünge nach nicht einheimisch in Grossgriechenland, ver- 
dankt diese Philosophie doch Pflege und Ausbildung dem 
hier herrschenden Volksgeiste, und muss um so mehr mit 
diesem in Beziehung gebracht werden, als erstens nicht 
SU unterscheiden ist wie viel von der pythagoräisehen Lehre 
dem Pythagoras selbst angehört und wie viel Zuthat und 
Fortbildung seiner Sch&ler ist, und iweitens diese Lehre 
eine durchaus politisch -praktische Sdte ha^, welche dem 
pylhagor&ischen Bunde anfangs grosse Gewalt und nach- 
mals ein jämmerliches Ende zuzog. — Die griech. Städte 
Unteritaliens waren vorzüglich dorischen Ursprunges doch 
hatten auch andere griech. Stäuime Colonien hierher ge- 
schickt. Namentlich war Kroton, wo Pythagoras sich nie» 
derliess, eine achäische Pflanzstadt, so wie deren Tochter^ 
sfftdte Kauloma, Pandosia und Xerina^), Die Regieruogn» 
form dieser Stidte wechselte« wie dieses im Anfange alier 
griech. Staaten der Fall war, swiscfaen Demokratie und Ty- 
rannisy so dais sich die letstere swar wiederholt geltend 
machte^ aber immer gegen sie als ein Unrecht angekämpft 



Digitized by Google 



wurde. Um so schneller musstc das republikanische Leben 
sich ausbilden, je weniger Kolonien an altväterlichen durch 
Pietät erhaltenen patriarchalischen Verhältnissen ihrem Ur- 
sprünge gemäss festhalten können -^). Vorzugsweise bil- 
dete sich jedoch in den Städten Grossgricchenlands eine 
timokratische Regierungsform frühzeitig aus , welche den 
Grad der Theilnahme an der Herrschaft von der relativen 
Crosse des Resitzthunios abhängig machte. Eine solche 
Regieriingsfor^i tritt notltwendig nach cinigermassen soli- 
dirtem Besitzstände in Staaten ein, in denen eine Menge 
Menschen verschiedener Abstammung durch Zufall zusam- 
mengeworfen sind. In solchen Staaten, wo es keine all- 
gemein herrschende Sitte gab, musste sich auch bei früh- 
zeitig zunehmender Bildung und wachsendem Heichthum 
am ersten die Nothwendigkeit einer bestimmten Gesetzge- 
bung fühlbar machen, und so erklärt es sich, warum wir 
hier in der Mitte des 7. Jahrb. die ersten Gesetzgeber 
Zaleukos und Charondas finden*^). Waren nun die herr- 
schenden Staatseinrichtungen in Grossgriechenland im All- 
gemeinen ohne Beziehung auf allherkömmliche Sitte und 
Volkscharakter, ganz nur so wie sie sich in jedem Staate, 
der durch Ansiedelungen zu Stande kommt, von selbst 
machen, ohne Rücksicht auf den Nationalcharakter der 
Mehrzahl seiner Bürger; so rausste eine, wenn auch ur- 
sprünglich künstliche, Staatsform, welche diesem National- 
charakter entsprechend war, und überdiess von einer Lehre 
mit religiösem Ansehn begründet wurde, welche denselben 
Charakter als Gepröge trug, nothwendig Beifall finden und 
jene andere, keinen nationalen Ualtpunkt habende Re- 
gierungsform sogar zu stürzen vermögen. Auf diese Weise 
ist der grosse politische Einfiuss der P^thagoräer zu ver- 
stehen und nicht weniger dessen endlicher jäher und blu- 
tiger Umsturz, welcher das Schicksal aller erkünstelten 
Regierungsformen ist. Sie klemmen das Naturwüchsige 
wie Reifen oder Bänder ein, bis jenes, welches in seiner 
Entwicklung eine unwiderstchlige, je länger zurückgehal- 
tene in desio grösserem Maasse angesammelte Kraft besitzt, 
die Banden mit Gewalt zersprengt. . .^^d 
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1) Den voilicrrschentl «Inrisclioii Ursprung betoichnet es, wenn zu- 
weilen Lakedamou aU Multeji>t;ult aller Stodto Grosigrieebeilbiids genaont 
wird, J«docb war nur Tarenl, gagrOndet yon den Partbenierii nach dem 
«weiten meneniachon Kriege, wirklich eine Toehtentidft Spartas. \ 

J) Nach der gewöhnlichen Annahme wurde Kroton Ol. XVII. = TlO 
V. Chr. {;pß1ün(Iet. — I'ausanias (III, 5.) leitete auch den üifpfung^Kro- 
tons von den Lakedänioniorn ab. * ''^ 

3) Schon durch die Enlfernung vou dem heimatlichen Grund und 
Boden mussten die altväterlichen Sitten "Und Bfinnerungeh an Kraft und 
Einflnsa verlieren, denn die Sitten aind von den klimatischen Verhäitniaae« 
wenigstens in ihren ansseren Formen abhängig, mit der Form wird 
aber gewöhnlich auch der Inhalt aufgq^eben. Mit den Auswandernden 
verbinden sich in der Regel noch Andere aua nahen und fernen G^nden, 
welchen .jbi'^ derfnatigcr Zustand nicht behagt , endlich treten auch die 
bisherigen Bewohner der Gegend, in denen sich die Colonic nicdcM-Iässt, in 
einflussreiche Beziehung au dieser. Wer am meisten an Haus und IIoL^ 
an FamiUe, und alten Sitten feathangt j bleibt daheim, nuk* Leute von uag| 
abMhigigerer Gesinnung schliessen aidi d< r Colonie an. Alle diese Ver- 
h'dltnisst; begünstigen eine StaaUform, welche eine ausgcbreitctere Thcil- 
nahme an der Regierung statuirt , und auf vcrtragsmässig angenommenen 
Geseiten baairt bt. Sben dahin , und inaberondere «nr BefSttterang d«| 
Entwicklung des Staatslebcns , m icken ferner der Gber die engen Grense«^ 
sich hinauserstreckende Sinn fernhergekommener Ansiedler, der ausge- 
breitete HandelsTerbindungen und politische Besiehungen zur Folge hat^ 
die Besitzlosigkeit der Anlcenkmenden, welche nach Veratand und Gewnndp 
hett Eigenthum erwerben, der ReichAum, welcher sich bald einfindet,, 
wo ein reges llandelstreiben einkehrt u. s. w. Ans solchen Verhüllnissen 
ist nicht nur das schnelle fimporblühen der Städte Grossgiiechenlands, 
sondern auch der Ueinaalatisehen grieeh'. StiMte su erkllren , so wie im 
Allgemeinen mehr odtt weniger aller Kolonien i wenn sie erst tur polit. 
Unabhängigkeit gekommen sind. Fast alle griech. Kolonien waren aber 
(unterschieden von den modernen Kolonien) gleich bei ihrer Gründung 
politisch seibstSudif^ und hingen mit der Xiitlenladl apr dnreh PietitalNui. 
den snsammen (CT. Pion. Hat 111^ 1, Polyb. XII, III. 8. thnp. U 

4) Zalenkea im epiiephyrischen Lokri, einer dorischen Pflanzstadt j 
Charondas in Katana und den i'il)ii,";eii chalkidonsiscben Städten Siciliens 
und Grossgriechenlands. — Als Beweise einer ffüheu. geistigen Erregung 
fIShrt Eittor noch an.* die BltHk» dtr mdkikmmtt «md dar JtMsAMmü^ 
haupnäcMich in Sieilien und die Bildung einer eigenen SehtUe vom Aerzteu 
in Kroton. Der WoUstand der Städte war bedeutend^ wovon auch die 
vielen Sieger in den olymp. Spielen »engen ; er führte bald zur Uep" 
pigkeil und rerwtiehliguug (Ritten Qesob d. PhBos. 1^ S. SU.) • ' 

' ^ '■ ' ' ■ . ^ 

61. Pythagoras. 



Richardi Bentloii Dissertatio de Phalaridis, ThemistocUa, Socr«- 
tis, Euripidis aliommq. epistolfi — in latin. serm. convertlt J. D. a I.en« 
nep. Grouing. 1777. 4. u. Be n 1 1 e i i Opuscula philologica, dtsserfationem 
in Phalaridis epistolas et epistolam ad .1. Milliura coraplectcntia. Lips. I78I, 
8. — Chph. Meincrj Abhandig. über d. Echtheit einiger pylhagor. 
SEißhrillen in der philol. Eibltotlu I Bd. 5 8t. Hess. Gesch. d. Wissenseh. in Griech. ' 
1I.E. 1 Bd. S.187fl*. G ttil. Lloyd aelunonologioataccountof (he life of Pyilia- 
goras and of othcr famous inen bis contemporains with an epistle to Ihe R. Ür, 
Beutleii aboul Porphyrius and Janiblichus lifes of P. Loudou 1699^8« 
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— Hcnr. DodwoIIi cxcrcitationos dii.ir, primn tlo nrfato Phduidi*» * 
alt. de attato PyUiagorac. I.ond. IÜÜ9 — 17«4. 8. — 1) c la Noute prcm. 
diss. sur Pythagore, nii Von fixe lo tems, au(|Uol ce phdosophe a vecu; 
800. «Km. rar Pythagore , od Ton proure la rfoltM d*un discours attributf' 
k 00 pbil. irp den Hemoires de lacad. des inscript. T. XIV. — Fr er et 
observations sur la genealogic de Pythag. cfc und reefierches sur le tem», 
aaquel Pylba^;. elc. peiit avuir vecu, in dun Meni. de Pacad. des inscript. 
T.XIV.; dontMsh in lliaamvnn's Mugaztii'2 Bd.~ S. Fit Laparolli 
dUt. sopra la naziono c la patna di Pyttagi/ia in AU^. del Aoid» di ' 
Cortona T, VI, p. 82 ff. Cf. Müller Etrumes II, S. 345. 

Jamblichi de vita Pylhagorica üb. gr. et ial. ed. Lud. Küster us. , 
AeobdK 1lftt^V«>^^ Porphyrina de Tita Pythagomo oum notia 
l< ucao Ho Isten ii et Conr. Ritter ah us ii , itemquc Anonymus 
apud Pliotium de vita Pythagorac Amstel. I70T. 4. ed. Thcoph. 
Kiesling. 2 Tonw Lips. 18IÖ. 8. (Daxu Meiners Untersuch, üb. die % 
Quellen des Jambl. u. a. w. in a. Oeaeh. der Wiaa.' in Griecli. u. Rom I, 
p. 273 ff. u. Wyttenbachs Bemerk, in der Bibl. orit. II, VIII. p. 
109 ff.)-^ Ge. Lud. Hamberger exerc. de vila et symbolis Pytha- 
gorae.. Vitemb. 1676. 4. — Jo. Fr. Buddei de peregrinalionibu» Pyth. 
JenM*! Iiis. 4. audb riiiVd«|i Anak>^|iaior. phtloa. — Mr. Dacierbi 
Tie de Pythagore, ses symböics, ses Vera 4oi^ .o(o. Par. 1706. II Voll. 
12. — Chj)h. Schräder diss. de Pythogora, in qua de ejus ortu, prae- 
ccptoribus et peregrinationibus agitur. Lip«. 1708. 4. — Sig. Klose diss. II, 
prima de Pylli. e(e. Titb. 1123. 4.— Jb. Ja o. Lehmann observationes ad hui. 
Pythagorae. Francf. et Lips. 1731. 4. — Fried. Christ. Eilschov's htat* 
krit. Lebensb«srhr. des Weltweisen Pylhiißoras a. d, Dan. v. Philauder Yon * 
der Weistritz. Kopcnh. 1756. 8. — A ug. £. Zinserling* s Pytbagoraa« 
Apollon Leipt. 1^ -i- B. Kriache do aocietatis a PyÖiasoni in 

urbe Crotüniatarnm conditae scopo politico. Goett. 1830. 4. 

Jo. Scheffer de natura et constitutione philosophiae Italicae s. Py- 
thagoricae. Ups. 1664. £d. II. c praef. Scfaursfleischii. Viteberg. t70l. ^ 
9,"^ Joh. Job. Lei! mann hutor« philoa. Pyfhäg. Francf. et Lips. 
1731.4. — Jean le Clercin s. bibliothequo ehoisic. T. \. art. II. p, 
79. — Joh. Schilt er dissert. de disciphna Pythag. angehängt seiner 
Manuductio Pbiiosophia moraiis. Jenae, 1676. 8. — Ohr. Gotil. Joe- 
ohe r i ProWal» de Pytb. molhodo philosophiam docendi. Lips. 1741. 4. — 
(.'fr. Ploucciuet de spcculationibus Pyth Tub. 1758. 4. — Heinr. 
Ritter, Gesch. der pytbagor. PhilosopJiie. Berlin, 1826. 8. — Ernst 
Reinbold, Beitrag »ur ErlSutcruPfi der pythagor. Metaphysik nobal Be-^ 
urtheilung der Hauptoonkte in oM. Kitlor'a «eioli, d. pyth. Philo». Jena» 
18317. 8. . , ' 

^Jao. Brucker coiivenientia numerorum Pythagorae cum ideis Pia« 
(onis in s. miaoell. bist, philot. '-^ De nnmeromm, quoa arabieoa Yooant, 
Tera origine pylhagorica commentatur Conr. Manneri. Tforimb. 1801. 
8. — C, A, Brandis über die Zahlenlobre der Pythagoreer u. Plaloniker 
(im Rhein. Museum für Philologie , Gesch. e(o. 11 Jahrg. 1828. 2 Heft. / 
8« 208 flg.)«, — Meura ii ditfa. de denario Pylhagorioo 1881. n. in Oro- 
nOT. thes, antiqu. 6r. T. IX. — Amad. Wen dt de rcrum principiia 
aecundum Pythagoreos. Comnu-nlat. Lips, 182T. 8. ^ — J o- Geo. Mi» > 
cUaelis diss. de tetracty pythagorica. Francf. ad. Y. 1735. — Erh;^ 
Wo Igel telractys pythagorica. — Conr. Biet Koch, Bisa. ITnum, 
tljeoL pythagor. CoQipendtum. Heimst. 1710. — Erhard Weijjel 
Theodyxis Pythagorica. — J. J. Sy^bii Pythag. intra Sindoncm noscen- 
dus sivo bistorica in physicam Pyth. introductio. Jenae, 1702. 8. 
Mioh. Ilonrgcs plan theologiquo du pytharogiama et des autvea teelof • 
Toulouse, 1719. 11 Volt. 8, Ambroa. Bhodit dial. de tnunmigm« 

7* 



tinne amma» um pytti.go» ica. llaf« 1638.8.- P«/«"'"»' CttudcnUu^ 
de pythnsorira animar. transmißrationc. Pisa I64I. 4. - Essay of tran.- 

de i.ali..-cnc«a vctor. s. motempsychosi s.c dwita pythagor.ca l.bb. III. 
Amst 1133 4 — G Wernsdorf Diss. de metempsychosi veter. non 
figurata scd* i)ropne intclUscnda Vit. 1141. 4. — ^arci M appi Di.a. 
dl eibica piUiagorica. Arßent. 1658. «. 'm YfifMmmBjrBp^.huk. 
pWl. — MagB. Dan. Omeitil ettuea pyüiagonea. Altd. im. 8. — 
Frid Gull Ehrenfr. Rost, super Pythfigora virtulem ad numeros rc- 
ferentc „on rVvocantc. Lips. 1803.4.- " »»can« ,»nor«U- 

latis cx rvtlia^iirae symbolis colleeta. Ferrara 1669. 4. ed. Pasl Fater. 
Franef. ad'M. 168T. 8. — J o. Mich. • S o n n tuß diss. de similitudino 
nostri cum deo pythußoiico - pla(onica. Jon. 1699. 4. — Franc. Bud- 
de i diss. de Ktt&^ÜQ<fn pylhagorico-platonica. UaU Uül. 4. u, in - 
analcct. bist, vlulos. — Ch. Ang. Roth dü «wiiiiiie conroleiitia« p^f 
ihagortco veipeHi&ö. Up«. 1108. 4. - J©. Fridcm. Schneider 
diss. de kvoiTw s. asccnsu liominis in dcum pytbnßoHco. llal. 1110. — 
C. A. Lobeek de Pjthagoreorura senteutiis mysticis Proßramma. Rcgioim 
182T. 4. — Cf. Anm. IT. 22. §.64, 4. ' ■ 
Pythagoras blühte um 530 v. Chr. i), war jünger als 
Thaies^ obschon wahrscheinlich noch ein Zeitgenosse des- 
selben, sowie des Anaximandros. Die Nachrichten über 
sein Leben, Wirken und Lehren sind vielfach entsellt uns 
-überliefert worden, denn da er mehr noch in dem Ansehn 
Religlonstiftera als in dem eines Lehrers der Wis- 
senschaft Stande so hat sieh der Aberglaube und die Sucht 
naeh Wunderbarem seiner Pffaon und Lehre bemächtigt* 
Abgeschmachte MSrchea werdllii von seinem Leben ersfihlt, 
dass er ein Spross der Götter mit der Gabe der Weissagung 
und des Wuiidorwirkens gewesen sei ^) ; und hinler seine 
Lehre verbargen und verhüllten sich viele halbe CJedanken ^). 
Nach IleroHot war Pythikgoras ein lonier, ein Sohn des 
Mnesaichos eines Steinschneiders auf Samos , welches 
662 — 520 vom Tyi'annen Polykrates (g. Anm. 1.) beherrscht 
wurde; Als Lehrer des Pythagoras werden Pherekydes 
von der Insel Syros^neh Thaies , Bias, Anaximandros 
und namentlid^^ figypliacfaen Priester genannt: Da Sa- 
mos rdch wii^^l y^^ namenlticli auch 
mit den Aegyptm ik^^ididclBverbin^ stand "7), so 
wurde es dem Pythagoriss l<richt, grosse Reisen su unter- 
nehmen nach Klein -Asien, Phönikien und besonders nach 
Aegypten Polykrates soll ihn an Amasis König von 
Aegypten empfohlen haben. Dieser war überhaupt den 
Griechen geneigt, hatte griechische Kolonien gerundet und 



gl by GoogI( 



— 101 — 

t eine Griecliin geeheJicht "^). Pythagoras soll sich in alle M)'' 
sterien haben einweihen lassen und sogar in die ägyptische 
Priesterkaste aufgenommen worden sein. Oer llund^ den 
' er nachher, ähnlich einer Kaste, stiftete und die tiefe He- 
|- deutung, die er den Zahlen gab, deuten allerdings darauf 

* hin, dass er seine Bildung grossentheils einem Lande ver- 
[ danke, dass sich «or Griechenland durch die feste geregelte 
t Kasteneintheilung und in seiner Priesterkaslc durch tiefere 
I mathematische Kenntnisse auszeichnete. Die speculative 
i Autf'assung der pylhagor. Zahlenlehre und die geistige Hich- 
I tung des von Pythagoras gestifteten Ordens sind jedoch 

griechischen Urspungs^ denn die Aegypter bcsassen etwas 
' ähnliches weder damals, noch haben sie später- es dazu ge- 
^ braclil'^*). Endlich kam Pythagoras mit Kenntnissen reich 

ausgestattet nach Samos zurück und fand es im Zustande 
' des Bürgerkrieges daher begab er sich abermals auf 

* Heisen, ging erst nacli Hellas und von Iiier nach Unter- 
' italien (Grossgriechenland). Zu Kroton liess er sich nieder 
' und stiftete den pythagoräischen Hund ' '-*). Er war ein 

* Mann von imponirendem Aeussern*^), priesterlich in Hal- 
' lung und Kleidung. Er kleidete sich in weisse Leinen und 

gcnoss nur Honig, Brod und Wasser^*). In allem diesem 
ahmten ihm seine Jünger nach. Er ging darauf aus diese 
Jünger nicht nur wissenschaftlich und religiös, sondern nach 
jeder Beziehung sittlich auszubilden. Auch Weiher wur- 
den in den Bund aufgenommen, denn es wird mchrer be- 
rühmter Pythagoräerinnen gedacht. So gross war dei Ein- 
lluss des Pythagoras auf die italienischen Griechen, dass 
erzählt wird, seine Erscheinung hätte eine allgemeine Bes- 
serung der Sitten herbeigeführt; Tyrannen hätten sich ent- 
Aveder selbst der Herrschaft begeben o<ler seien derselben 
beraubt worden ' Ob sich die strengen Vorschriften und 
Gesetze des pythag Bundes von Pythagoras oder aus spä- 
terer Zeit herschrieben, so dass w as ursprünglich freie Acus- 
scrung des durch Pythagoras verbreiteten geistigen Gehal- 
tes war, endlich zu einer strengen, äusserlichen zwingenden 
Form geworden, ist nicht mehr zu entscheiden. Wahr- 
scheinlich ist jedoch, dass eine Einrichtung, wie im Wi- 
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ilcrgpiuch mit dem Wesen des griecliischcn Geistes stand, 
gewaltsam von l^^inem eingeführt worden sei. Don Gliedern 
dieser Gesellschaft waren alle Geschäfte nach regelmässigem 
Wechsel streng vorgeschrichen , wissenschaftliche und re- 
ligiöse Uebungen wechselten mit fJebungen des. Körpers zu 
Geschwindigkeit und Kraft und Beschäftigung mit Musik 
und mit den Dichtern Homer und Flesiod. Im Allgemeinen 
unterschieden sich Exoteriker (Anfänger) und Esoteriker 
• (Eingeweihte). Jene war. n die Leinenden. Wenn sie auf- 
genommen werden wollten , mussten sie ihr Vermögen an 
den Bund abgeben, welches sie jedoch beim Austritt wieder 
erhalten konnten und es wurde ihnen ein mehre Jahre 
währendes Stillschweigen, Enthaltung des Geschwätzes, auf- 
erlegt *^). Die P^'thagoräer hatten auch politische Ver- 
bindungen und Absichten, wie schon aus dem vorhergehen- 
den hervorgeht. Indem sie die Tyrannen absetzten, such- 
ten sie selbst eine Aristokratie geltend zu machen, gegen 
w eiche sich bald eine starke Gegenpartei bildete ' ^). Kro- 
ton kam mit Sybaris in Streit, jenes siegte und zerstörte 
die Stadt der Sybariten. lieber die Beute kam es zum Streit 
zwischen den Pythagoräern und der Volkspartei. In der 
Versammlung wurden jene Uberfallen und theils getödtet 
iheils verjagt. Die Verfolgungen der Pythagoräer dehnten 
sich alsbald noch weiter aus und dabei soll Pythagoras 
selbst in Metapont umgekommen sein ^^). Cicero sah noch 
zu Metapont den Ort wo er gestorben *^). Die italischen 
Griechen hielten sein Andenken in hohen Ehren und er 
hiess ihnen der hyperboreische Apollon ^^^). Weder Pytha- 
goras selbst, noch die altern Pythagoräer haben Schriften 
hinterlassen'^'); nur erst von den spätem sind uns solche 
überliefert worden ''^'*^). Es ist nicht mehr zu unterscheiden, 
was von der pythagoräischen Lehre ursprünglich von l*}- 
thagoras herrührt und was späterer Fortbildung angehört'-*'^). 

1) Nach Cic. de rcp. II, 15. »oll Pylliagoiat» 01.62. nach Italien gekom- 
men sein. Diess stimmt mit Poi jihyr. 9 , wonach Pylhag. 40 J, uU nach Ita- 
lien gegangen sein soll, umsteh der Tyrannis des Polykiates (Ol. 53, 
3 — G4, X. nauh Bentleji opusc. f>. 184 fg.), dessen Blülhe 530 ialll , zu 
entziehen. Hiernach wäre Pytliag. um 510 (Ol, 52.) geb. Nach Cleni. 
Alx. Strum. 1, p. 309. ist er Ol. 49, g*b. Eusebius setil seinen Tod 0', 
10 4. (nach 500). Diogenes Lacrt. (Vlll, §.45.) scUt seino Blütho 01.60. 
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2) Er wurde für uiiien CJüUürsuliii (des Apulluii uder Hermes) ausgc- 
{;cbou, soll einen güldenen Schenkel {jeliuLl haben, wurde zu{;leich an 
verschiedenen Orlen erbliclvt , erschien von liberirdischein Glanz nnigebcn, 
crinnerlo sich (ein Geschenk des Hermes) seines früheren Lebens u. v, 
dergl. , welches besonders seine neu|>l<il. Biographen criählen. Wie uniu- 
verlnssig auch scheinbar histor. Nachrichten über Pyth. sind , sieht man 
Hchon daraus, dass auch Zaieukus und Clinrundas (die viel friiher, s. ^. 60.) 
zu seinen Schillern gemacht worden sind. Der gleich wunderbare Za- 
molxis, der nach Ileruduts Meinung viel früher als Pyth. lebte, soll bei 
dessen Vater Sklave gewesen sein, llerod, IV. 94 — 96, 

3) Die Zahlenlehre gab dazu die beste Gelegenheit. Dieselbe ist von jeher* 
zu geheimnissvollen, scheinbar tiefsinnigen Lehren benutzt worden. Dazu ist 
sie geeignet, weil sie allerdings selbst Gedanke, aber abstraeter Gedanke ist. 
Zahlenverhltjtnisso sind die oberflachliehste Abstraction des in den Hingen er- 
scheinenden Geistigen. Alles ulinungsvolle, aber noch unklare Denken klam- 
mert sich daher, einen Ausdruck suchend, an Zahlen. Weil sie aber 
nur abstraeter Gedanke, so sind sie nicht vermögend den cpncreten Gedanken 
(das Wirkliche) auszudrücken , und daher bleiben auch alle Bcstiunnuugen 
des wahren Gedankens durch Zahlheslimmungcn , unklar; dicss ist dem 
selbst Unklaren aber gerade recht : Gewöhnlich glaubt der Mensch^ wenn 
er nur Worte hört ^ es müsse steh dabei doch auch was denken lassen. 
— ■ Man kann in solchem Zahlen - Gerede Alles finden, und die siiäteren 
Pythagoriier haben nllo platonische und aristotelische Weisheit darin ouf- 
zufuiden gcwusst. 

4) llerod. IV, 95. Cf. Diog. Laert. VIII, v. 1- Porphyr, vila Pyth. 
§. l. 5. 10. — Andere nannten ihn einen Tyrihener, einen Syrier oder 
Tyricr. Clem. Alex. Strom. 1 , p. 3üO. Cf. Euseb. pracp. ev. X , 4, 
p. 410. Nach Pausan. II, 13. war er Nachkomme eines Phliasiers Ilip- 
pasos, der nach Somos aus seiner Ileimath entflohen. 

5) Diog. Lnert. I, § 118 f. Cic. do div. I, 50 u. a. Ueber Phc- 
rekydes s. \. 36, 4. Er soll Unsterblichkeit der Seele gelehrt haben Cic. 
tusc. quaest. I, 16. cf. Porphyr, de antro Nymph. c. 31. 

6) Jambl. 11. Porphyr. 2. 

7) Cf. Berod. III, 89. 

8) Jambl. Vit. P. 13-14. Cf. Porphyr. 11. 17. Diog. Lacrl. VIII, 
§ 3. 13 Isoer. laud. Busir. 28. Cic. do fin. V, 27. 

9) Ueber das Verb, des Amasis geg. die Griechen. Horod. II, ITÖ — 
182. — Dass den Pyth. Polykralcs empfohlen Porphyr. 5. Diog. Lacrl. 
VIII, 8 

10) Auch Einzelheiten in der pythag Lehre deuten auf ägyptischen 
Ursprung; i. B. das Verbot die Leichen in wollenen Gewändern zu be- 
statten, llerod. II, 81.; die Lohre von der Seelenwandrnng llerod. II, 
128. j das Verbot de* Bohnenessens, vergl. Diog Laert. VIII, § 84 mit 
llerod. II, 37. 

11) Es war die Zeit, wo die von Polykratcs um nicht wiederzukom- 
men fortgeschickten , schwierigen Samier feindlich heimgekehrt waren und 
von den Spartanern Hülfe erlangt hatten. Cf. llerod. III, 44 ff. Diese 
Zeit stimmt mit der von Cicero angegebenen Ankunftszeit des Pylhug. in 
Italien. Cf. Anni. I. — Ueber seine Kenntnisse und Leistungen in tleo- 
metrio, Musik und Astronomie cf. Cic. do nat. DD. III, 36. Diog. Laerl. 
I, §. 25. VIII, §. 12. 14. Plut. Symp. VIII, 2, 4. Plin. bist. nol. II) 
8. u. a. 
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12) Uegel sagt (Werke Bd. It. 8. 226): tein AmfinttM (In Kreton) 
llf weder «Iv Hnen 8iaat$viann§ oder Kriegers , noch eidn p^Hi^ekeM 

Gesetzgeberz des Volkes über seine iiushpren rer/tfifinisse^ sondern als 
ajfetUlieher Volktlehrtr mit der BestOmnung ah Lehrer, dessen Lehre 
tfeA nteht nttr mHi «fer üthmungung begnügt^ fmdem ouek das gan%B 
Htllitke Mem der MMtiduen einrichtet. Er kann ah der emtr i olkg. 
lehrer angesehen werden, — Seine Scliiilcr sollen mit «olchum blindea 
Vertraue» dec Lehre des Pylhag. sich hingegeben haben^dass ite aich alaU 
der BewelifBhnnis nur der Worte mnh^ itpu bedienten. Cf.Cüo..de Mt. Uli« 
I, 5. Doch hat aich solche Berufung wahraeheinlich nur auf Aeusserlieli^ 
keitcn (des CuUus , der Lebensweise) bezogen, oder ist gegen die Ungo- 
weihlen gebraucht wordeu ; denn gegen ein uubedingles Fesilialten un der 
Lehre dea Heistera mit Aufgebung aller eigenen Foracl^ung spricht, daae 
olfonbar vcrscliiedone Riehtuogen • nnter den PythaforSern seihet entiteii^ 
den. et Anm, 22. 



18) Biof. Leert. VUI, §. 11. Gf. Porphyr. 18—20. 



14) Diog. Laert. VIII, §. lt. Menaf. ad 1. Vebor die veitiojMli&r 
'Speisen sind Tcrschiedene Sagen Cf. Jambl. vita P« 8S. 108. Porphyr« de 
abstiq. 1» 20. Athen. X, 13. p. 418. 



15) Porphyr. §. 21— 22. Jambl. Tita Py(h. 33—34. — Das Weiber 
in den Band au^^enomoMn worden Jambl. vita P. 267. 

16) Die ausführlichere Beschreibung des pyth. Bundes bei Jamblicli. 
Die Pythngoräer bedienten sich symbolischer Sprüche Jambl. protrept. 21., 
und Teichen Scbol. in Aristoph. nubes 611. p. 249. Dind. n. A. £a iat 
•ehr''^jMbraeheitiUdi, daaa eni relig. Kultus in mysteriSser Weise mit 
genstand des Znsemmeiilebens der Pythagoraer war* Es wird von pythag. 
Orgien gesprochen , welche mit den orphisohon tusammenfestoUt werden 
Uerod. II, 81. Cf. Lobeck Aglaophamos. 

17) er. Diog Laert. VUI, 3. Jambl. 257. (Es sollen 800 Mitglieder 
des Rundes gewesen sein). Sie suchten eine aristokratische Regierung 
form %ü hegrGnden , dieses , ao wie Gberiiaapt das gemeinsame , jede lad!» 
viduelle Ausbildung unmöglich machende Leben in vorgeschriebenen Zweekem, 
erscheint, verglichen mit der spart. Gesetzgebung und Staatseinriehtan|p 
gans dem dorischen Charakter gemäss. Cf. Varro ap. Aug;us(. de urdineli, 
54. Poaidon. ap. Seneca ep. '90. Udber die linriditunf des Bandoe 
vergl. Fr. Cramer do Pythegora, qaom<^ edaeoTerU alqae inslitaerit 
StraU. 1833. 4. ' .'.^^ ' - ^ 

18) Es gibt verschiedene Sa^^en über den Tod des Pythagoras. 
Diog. Laert. VlU, ^. 39 ff. , Jumbl. 255. Cic. de fiu. V, 2. Diod. Sioi 
XII, 9. PlttL de gen. Soor. 13. Id. do repugn. Sloio. 87. Porphyr. viU 
P. 56. — Die endliche Ausgleichung des Kampfes mit den Pythag. bo- 
wirkien die Achäer durch Eiufiihruns demokr. A^^un^form. Pol, II, 31^. 

J9) Cio. de fin. Y, 2. _ ' J'^^ 

20) Ael. var. hist. II, 26. — <X Arisi reth« B, 28. Joalin« tt^ C 

Porphyr. 4. JambL vita P. 170. * ' -rf^. 

21) PluL do Alex. fort. I, 4. Lncion de lopsu Inter sal. 5. Porpli^^. 
vita P. 57. Diog. Luert. I, §. 16. VIII, §. 15. J«nibl. vita P. 199. 

22) Der ätte^j^ Pythagoräcr, der wirklich Schriftliches hinterlassen, 
iit Wi^^eialidk Philo laos (twisohen Ol. 70*-95.), den nach Plat^ 
PfaM^pl^tt.. Kobes und 8immias hSiten» and den Apollodor bei Kx^, 
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F.ocrt. IX, 5. 38. einen Zeitgenossen des Demokrifos nennt. Vcrgl. A. 
ituckli P/iifoL deg Pi/lft. Lehren y nebst den Itruchstiicktn seines IVer- 
Aes. Heil. 1819. 8. (so wie dcss. Disput, de Piaton. systemate coelestiinn 
ßfoborutn et de rera indole aslronomiae Pfiilulaicae. Heid. 1810. 4.). — • 
Von Klein ias nus Tarcnt , jenes Zeilgenossen , \vci'den z>reirelhano 
Bruchstücke angerührt. (Jambl. vita P. 231). 266 f. 127. 198. Plut. Synip. 
III, 6, 4. — Stub. Serm. I, 65. 68. u. o.). — Lysiis soll zu Theben 
Lehrer des Epaniinondas gewesen sein. (iMut. de gen. Socr. 13. Corn. Nep. " 
Epnmin. 2.). — Von Eurytos, des Philolaos Schiller wird ein twcifcl- 
haftes Bruchstück überlicrcrt. (Junibl vita P. 139 f. 148. 2G7. Aristot. 
Met. Ny 5. — Stob. ecl. phys. p. 210). — Die von Archytns aus 
Tarcnt , Zeitgenossen des Piaton, überlieferten Fiagm. sind wahrsclieinlicli 
unecht. (Athen. XII, 12. Diog. Laert. V, 5.25. \III. §. 79. 83. Arisfot. 
de rep. <-)y b, Cic. Tusc. quacst. IV, 36. Aelian. v. h. XIII, 15.). Cf. 
C. G. Uardili Epochen etc. 1 Tb. Anhang, und dcss. disqu. de Archyta 
Tarent. in den novis act. soc. lat. Jen. Vol. 1 , p. 1 . — Tentanieii do 
Archytao Tarent. \ila atv]ue opertbus a Job. Navarra conscr. llufn. 
1820. 4. Ueber die Fragin. cf. Meiners Geschichte der Wissenschaften 
H, I. S. 598 f. u. Rittois Gesch. der Pylh. Philos. S. 67 f. — Uebor 
ücollus Lucanus und Tim aus Locrus in Ittciners bist, doctr. de vero 
dco P. IL p. 312 f. u. dess. Gesch. der Wiss. in Gr. u. Rom Bd. 1. S. 584. 
u. in der Gött. pbilul. Bibl. Bd. 1. St. V. S 204 f. Ritters Gesch. der 
pyth. Phil. Die dem Timäos beigelegte Schrift niQi tr^q tov xoa^ov i^i'/^? 
ubgedr. in Tb. Gale opusc. mytb. phys. et eth. p. 539 ff., hcrau.sgeg. v. 
' <1' Argens. Borl. 1763. 8. -, übersetzt von Rardili in Fülleborns Beitr. 
St. IX., ist Auszug aus Platons Timäos. Die dem Okcllos beigelegte Schrift •» 
TitQi itji; toi rcavroq (pvamq in Gale opusc p. 499 ff. , nebst des Timüos 
Schrift herausgcg. von Battcux. Par. 1768. III Vol. 8., von Argen s. 
Berl. 1792. 8., von Rottermund. Leipz. 1794. 8., von Rudolph!. 
Lips. 1801. 8., übersetzt etc. von Bardilt in Fülleb. Beitr. St. X. Ein 
anderes ihm zugeschr. Werk Arcbitao Tarentini (ptQOfttvnt J/x« Xuyoi lea- 
^oXtxoC c. ep. Caraerarii Lips. 1564. 8. soll auch unter dem Tit. ntQt lov 
Tiavroq q)vatoq Ven. l.')7I. 4. abgedruckt worden sein. — Pythag. Bruch- 
stücke s. ausser bei Gale opusc. mythol. Cantabrig. 1671. und in der 
Ausg. des Diog. Laert. von Ilenr. Steph. 1593. B. in Cr eil i opusc. gr. vet. 
sentcnt. II. p. 234 ff, — lieber pythagorische Frauen: J. C. Wolf frag, 
mcnta mulierum gr. prosatca p. 224 ff. Fabric. Ribl, gr. lib. II, 13. 
Wicland über die pyth. Frauen. Werke B. XXIV. Fr. Schlegel Ab- 
handlung über Dintima. Schriften Bd. IV. Wien 1822. — Als letzte Py- 
thagoraer werden Xenophilos aus Chalkis in Thrakien und die Phlier Phau- 
ton , Echekrates , Diokles und Polymnastos genannt. Diog. Laert. VI Ii, 
§. 46. Jumbl. vita S. 251. — Die Reihenfolge der Uäuptcr der Pythag. 
gibt Jambl. vita S. 265 ff. Aristoteles bat ein (verlorenes) Buch üb. diu 
Pytljngoräer geschrieben (Cf. Diog. Laert. V, 5. 25. et Menag. ad 1. Jambl. 
vita P. 31. Stob, ecl phys. 1, 380. Simpl. in Ar. de coclo f. 94. u. a. 
cf. Aristot. Met. Ay 5. (p. 986, 12.). 

23) Dass eine solche Fortbildung stattfand, ist unzweifelhaft. Aristo- 
teles spricht fast stets, wo er Philosophisches berichtet nur von Pytha- 
goräern, nicht von Pythagoras, und unterscheidet ausdrücklich verschio- 
denc Richtungen , dasselbe Ist auch bei anderen Sclirif(slellurn der Fall, 
namentlich bei Se.\tos Empirikos. (S.d. Folg.\ Vcrgl. Hrandi.s Abliandl. § 

über die verschiedenen Systeme der Pylhagoräcr im Rhein. Mus. II, S. 2U8 

41. — Der Grundgedanke: die Prinzipe der Zohlen sind die 
P r i n z i p e alles Seienden ist muonigfaltig nachgc wiesen worden. Cf, ' 
62 , 6. 
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02. Lehre der Pylhayoräer, 

Die Pyihagoräer^ welche sich zuerii (unter den Grie- 
chen) mü den maikemaiüekem Wütentckafien bescki^f' 
ligieu mud tie fSrderiemy meinte» ^ da»$ dieier Frim^ 
die Friiizipe ailei SeieMden wSren, Da mber hei jenen 
die Zahlen von Naiur daeJSrete (tiqwtoi) »ind^ $6 meüiien 
sie in den Zahlen Viehi zn erhHehen^ wag am, ähnUeketen 
dem Seienden und Werdenden ^ mehr als in Feuer und 
Krde und IV asser , so dass z. B, eine Affection (nu&o^) 
der Zahlen Gerechligheil ^ eine andere Seele und l er- 
slandy eine andere Zeit (xaiQog) und alles Uebrige jedes 
auf gleiche Weise Da sie ferner in den Zahlen die 
Affeetionen und Verhältnisse (r« na&ri xal rovg Xoyovg) dis 
Hasrmon£$eAen erhliehten und da$ üebrige den Zahien dar 
ganten Naimr naekveräknHeki tüiein idUen^ die Zahlen eket 
der Eom^^sUut da» Ente; to nahmen eiean^die ßle^ 
mente der Zahtmr'keien die Elemente {gioi/hu) allei Seienden 
und der ganze Himmel sei Harmonie und Zahl '^). — Sie sagen 
das Erscheinende sei woraus zusammengesetzt ; einfach aber 
mihslen die Elemente sein Unsichtbar (nicht mit Sinnen 
wahnunehmen) also sind die Elemente, Von dem Unsichtbar 
ren ist Einiges körperlich^ wie die Dämpfe und die klein- 
aten Theile (?o}^xoi), Anderes unkörperlich^ wie die Figuh 
ren und Farmen (Ulm) und Zahlen ^ maraui die Körper 
zuqammengeteizt eind^ indem »ie beetekei^ ane Länge und 
Breite und Ti^e^ und Wideretand (äs^tnikla) oder auch 
Schitere^). Nickt aliein daher uuiiehiiar, eondern auch 
nnk 'urperlich sind die Elemente. Aber es habe auch jedes 
von den Unkörperlichen näher betrachtet die Zahl. Es ist 
nämlich entweder Eins oder Zwei^ oder Mehre. Hieraus 
folgte dass die Elemente des Seienden die unsichtbaren 
und un^rperliehen «f$d in Allem au/tretenden Zahlen, 
^ und nicht einfach {ohm» Vfteiietw), sondern die Monasund 
die durch ZHfÜgnng der Monae entstehende unbestimmte 
Dyae, au$ Theiinahme an weicher die ihree Theile ihfuden^ 
pffoden werden, Aue diesen nSmlieh wBrden auch dü 
ihrige» ZahieUf welche auftreten in dem woi tkeilkifi 
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der Zahl ist {roXq ugt&inTjroTg) , und werde die WeÜ be- 
reitet^ sagen sie^), — Offenbar nahmen auch diese an, 
da SS die Zahl Prinzip sei sowohl als Materie (vlrj) für 
das Seiende ^ als auch als Affectionen (nad-rj) und als Ver- 
hältnisse (i'^ttg); Elemente der Zahl aber seien das Ge- 
rade und das Ungerade, von diesen aber das eine be- 
grenzt, das andre unendlich, das Eins aber sei aus ihnen 
beiden (denn es ist sowohl gerade als ungerade), die Zahl 
aber aus dem Eins, Zahlen aber, wie gesagt, der ganze 
Himmel*). — Fythagoras sagte Prinzip des Seienden (der 
Dinge) sei die I\lonas, nach Theil nähme an welcher jeg- 
liches von den Seienden Eins genannt wird, und die Monas 
werde erkannt als erkannt nach der Identität mit sich (xaJ 
ravTTjv xai avToxriia fth (avTtjg voovfi^vriV f^ovada voiTgd-ai)j 
Hinzufiignng aber zu sich nach der Verschiedenheit (xad-' 
htQozr^Tu) vollende die sogenannte unbestimmte Dyas ; weil 
keine der zählbaren und bestimmten Di/aden jene ist, alle 
aber nach der Theilnahme an jener Dyas erkannt werden, 
wie sie auch in Bezug auf die 3Ionas sagen. Es sind 
also zwei Prinzipien des Seienden : die erste Monas, durch 
Theilnahme au welcher alle zählbaren Monaden als Mo- 
naden erkannt werden^ und die unbestimmte Dyas, durch 
Theilnahme an welcher die bestimmten Dyaden Dyaden 
sind ^'). ■ . 

1} Aristo!. Met A , 5. Die Pythagoiaer werden den loniern enU 
gegengestelU. Bei diesen wurde Alles als körperlich vorgestellt , und 
daher als Printip selbst ein Körperliches angegeben. Dagegen lässt 
sich nun die Bemerkung machen , dass allerdings die Zahlen mit Vielem, 
nämlich mit Allem, was wir jetzt als nicht körperlich erkannt haben, mehr 
Aehnlichkeit haben, als irgend etwas Korperliclu's. Die Zahlen nanilich sind 
Gedanke und als solcher dem Nichtkörperlichen verwandt. Die Zahlen 
empfehlen sich als Prinzip aber noch dadurch , dass sie nicht nur mit dem 
I^ichtkörpcrlichcn Aebnlichkuit haben, sondern auch nn allem Körperlichen 
erscheinen , es ist vLQt,0-fir\T6v , d. h. der Zahlenbestimmung unterworfen. 
Vergl. d; Folg. 

2) Aristot. 1. c. (p. 985, b, 23—986, a, 8.). 

3) Sext. Emp. Pyrrh. llypot. III, 152 ff. — Den näheren Nachweis 
des hier angedeuteten s. in den folg. Hier nur die Bemerkung , dass 
die Pythagoraer die Schwere nicht aus der Zahl abzuleiten vermochten, 
worüber sie Aristoteles tadelt. Met. jY, 3. (p. 1090 , o, 32 ). Indem sie 
die phy i xi c h « n Körper aus Zahlen tnachen, aus dem was weder 
Schwere noch Leichtigkeit hat das was Leichtigkeit und Schwere hat, 



9dMium »te von einem andern Himmel und andern Körper n^ aber nic/U 
wm 9inutif% weihrmekwAarem mm §preehen} d. h. die Pyümgoritor wider- 
•preclifn sich scibi't, indem sie Scliwcros aus dum Niclitüchwcron bestehen 
lassen. C(. Aristot. Met. A, 8. (p. 990, n, 12.) de roelo / 1. fiiio. — Die 
7.nM ist alMtractor Gedunlco, darum ist sie nicht schwer, dciiu die Schwere 
iat gerade dat weeentliohe Httiivid der Körperlichkeil. - 

4) Seit. Emp. I. c. 

5) Aristot. Met. y/, 5. (p. 986, a, 15 -21.). ^ ' • 

6) Sc\t. Kmp. adv. Math.X, 261 ff. — Aus den niitgclheiltnn Stellen geht 
ii|nächst hervur, v/aa die (irundvorstelluug der pythagoriiischen Philusophie 
itl, lÄmlidi: die Principe der Zahlen «ind die Prinsipo alles 
Seienden, und wie die Zahlen das Erste (aus den Prinxipen 
»uslandek omni endo) so sind sie die Elemente alles Seienden. 
Man muss sich wohl hüten, wenn von fioruq und dvut als Prinzipien die 
Red^ , iwi dieaen an 1 und S , wie aie in der Zahlenreihe auftr^en , tu 
denken« doiin ausdrricklich wird bemerkt, dass diese scbst erst aus der 
flMWt und ^y«Ci den Printipen , erzeugt sind. — Es wird allerdings auch 
die Zahl selbst Prinaip und Element gononnt, aber es ist nicht zu übersehen, 
daaa die Principe der Zahl aellnt aufgeffueht werden, und dan die E lern e n te 
der Zahlen als Elemente alles Seienden angegeben werden. Dass die Pythagoraer 
durch mathem. Betrachtungen auf ihre philos.. Lehre gekommen seien, ist An- 
sicht des Aristoteles, nicht sie selbst sprechen diess (den äusserlichen 
Cnittd) aus. ' ,;ft)^.;^WlMophie kann aie aneh cur Mathematik gebraelit 
haben. Doch^^lwl^ ^Sl^ltoteles Recht haben , wenigstens insofern in der 
pythagoraisehcn Lehre mathematische Abstractionen aufgestellt und für 
philosophische Ki kenntniss ausgegeben werden. Aristoteles sagt Met. 9. 
(992, a, 32.) die Mathematik werde ihnen cur Philosophie. Der wahre 
Crund der pythagorischen Lehre ist aber nicht mathematisch, sondern 
phil(>so[)Jiisch , wie daraus hervorgeht, dass sie die Principe des Mathema- 
tischen selbst suchen , nicht sich mit den gegebenen Zahlen und ürösseu 
begnügen , wie die Mathematik thut , ohne nach Üem Woher cn liraeen. 
Sobald jenes Zurückgehen auf die Prinzipe des Mathematischen (jbersehen 
wird, verliert die pythag. Lehre ollen Sinn und Verstand, denn alle Dinge 
rühren die Pythagoraer auf dieselben Prinzipe zurück und kommen nur 
dadureh cu bestimmten Zahlenansdrfieken filr die Dinge, dass sie anfteigen, 
wie diese auf dieselben Principion in derselben Weise sieh zurückführen 
lassen , wie bestimmte Zahlenausdrücko. Dass die Pytha{;oracr nicht hei 
den Zahlen selbst stehen bleiben, sondern deren Prinzipe suchen, wird nicht 
nur in der inr Text anfjsenommenen StetlifülMern aueh sonst (Cf. Scxt; 
Bmp. ada, Math. X, 362*) ausdrücklich bemerkt, und ergibt sich zugleich 
aus der ganzen ft)lgenden Darstellung (indem die Zahlen selbst abgoleitat 
werdeu) der pythag. Philosophie. Insoferu nun über die Zahlen das 
wahre, nntrügtidi erkannte Werden der Principe sind, m&ssen Cberimapt 
ullc Dingo (auch die absträcten Yerstandsgegenständo), wenn sie naeh iliror 
WuVtilieit und Wesenheit erkannt werden, als Zahlenbestimmungcn erkannt 
werden , so alsQ «„^dass ihr Wesen Zahl und ihre Bestimmtheit (nuihi 
V^ff?) ZahleiiiNiliwiWp^^ wenn wir die Welt nach ihrer We- 
cenhett unli Wahrheit erkennen , so erscheint sie als Zahlenwelt, Es gibt 
also eine zweifache Erkenntniss, eine menschlic^he (trügerische am ii'usscrn 
.Schein hallende) und eine göttliche (die Wesenheit eri'orscbcnde). (Cf. 
Phllol. hei Stob^ ^lSMi.). In diesem Sinne ist es cn verstehen wenn auoh 
uhno weiteres die Zahl als Prinzip angegeben oder gesagt \v\vi\ die Dingo 
Hc'wn Zahlen. (Cf. Ai.stot. Mcl. A, 5. p. 986, a, 16. ib. 3/, 6. p. 1081), 
h, 16. ib. N, 3. p. 1090, a, 20. Problem, /ü, 3. p. 910, b, ZI.). Uiorfiir 
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spricht inshcsontlcrs die im Text aiiir{<;ciir#mmono Slello Rext. Emp Pyrrli. 

Uypot. III, 152.: Elemente riie Zahlen und nfc/tt cinfarh (ohne 

weiteres) sondern die Moufr» und die — Dyat ^ d Ii. nielit die Zahlen 
selbot oliiio weiteres, sondern sie nls Erscheinun^'^en der Prinzipe der Zah- 
len. — Dass die Principe der Zahlen die Prinzipo alles Seienden, dafiir 
finden sich mehre Nachweisungen , welche wnlirscheinlich von den l'yClia- 
ßoräern , nicht von Pythagoras selbst herridiren , diu man aber, weil hier 
von pythiijjoräischer Philosophio nicht von der Philosophie des Pythngorns 
die Kede ist, nicht aus dem Grunde zurückweisen darf, weil sie Spuren 
des Zusammenhanges mit andern späteren Philosophen enllialten. Solche 
Nachweise sind : n} Es lässt sich in Allem die Zahl entdecken , oder w. d. 
CS Uisst sich alles Andre auf die Principe der Zahlen znriiekrühron ^ wir 
werden später sehen , in welcher Weise dieses durch die Pytiiagoräer ge- 
schehen ist b) Es ist dem Kegrifle des Prinzips und Klemenle» gemäss^ 
dass es unk«irperlioh und cinrach sei , und doch in Allem sei , von dieser 
Art ist aber nur die Zahl. Hierher gchiut die im Text aufgenommene 
Stelle Sext. Emp. Pyrrh III, 152 ff., welche noch zu vergleichen mit 
Se\t. Empir. adv. Math. X, 219 11'.: Es (:lcic/ien sagen die Vylltagoracr 
diejenigen welche tcie tich's gehörl (ynioloif;^ philosophiren den Philo- 
logen ( ! %oIt; tiiqI Xoyov noyoup^von;). JS'fimlichw/e diese erst die Re- 
densarten untersuchen ^ denn aus Redensarten besteht die Rede ^ und 
weil die Redensarten aus Sylbcn bestehen , erst die Sylhrn betrachten^ 
und aus den aufgelösten Si/lben die Elemente der geschriebenen ütimme, 
erst aber jene Untersuchung anstellen ; so , sagen die Pt/th. , sollen die 
echten Physiker (d. h. Philosophen) , welche das All Betreffendes unter- 
suchen ^ erst forschen in was das All sich außöst. sagen nun das 
Princip von Allem sei ein Erscheinendes y ist gewissermaasen unphysisch 
(d. h. nicht würdig eines wahren Philosophen). Denn alles Erscheinende 
müsse aus Nichterscheinendem bestehen. Was aber woraus besteht ist 
nicht Prinzip , sondern das was jenes zu Stande bringt. Daher dürfen 
auch nicht die Erscheinenden (wie Wasser, Luft, Erde u. dergl. , oder 
die anaxagor. oder atomistischen körperlichen Urtheilcheii), nicht als Prin- 
zipc von Allem angegeben werden ; sondern das was sie zustandebringi^ 
was kein Erscheinendes ist. Daher nehmen sie die Prinzipe von Allem 
als unsinnlich und unsichtbar an. (Es heisst nun die welche Urtheilchen 
annehmen, hatten reclit, insofern sie den Prinzipen die Wuhrnehmbarkeik 
absprechen, unrecht, insofern sie dieselben als kiirperlicb bestimmen). 
Wie ndmlich die Elemente der Redensarten nicht Redensarten sind (son- 
dern Sylben), so sind auch die Elemente der Körper nicht Körper. Da 
sie nun entweder Körper oder Sichtkörper sein müssen (kein drittes 
möglich ist), so müssen sie durchaus Sichtkörper sein. Im Weiteren 
gehen sie dann auf die («ehre von den Atomen und deren Ewigkeit ein 
und zeigen , dass nur Unkörperliches xvahrhaft als Prinzip ausgesprochen 
werden könne, denn air so komme man auf einen wahren Anfang, wäh- 
rend man bei der Annahme das Element selbst sei körperlich , ins Un- 
endliche Körperliches von Körperlichem ableitend zurückgehen müsse. End- 
lich wird gezeigt, dass nicht jedes Unkörperlichc Piinzip sein könne, son- 
dern nur das, auf was sich die Körperwelt reducirt, als welche sie nach- 
weisen die Prinzipe der Zahlen. — Mit dieser Art Act ISeweisführnng 
hängt dann die zusammen, welche c) aus der alleinigen Erkennbar- 
keit der Zahlen und ihrer Prinzipo genommen ist. PliiUd. bei 8tob. 
p. 458. (Böckh 8.62.), welche Stelle Brandis übersetzt: Die Wesenheit der 
Dinge ^ ewig seiend^ und die Satur selbst, ist der göttlich fn tticht der 
menschlichen Erkennlniss zugänglich ; ausser dass Sichts des Seienden und 
Erkannten von uns erkannt werden könnte^ wenn sie (die Wesenheit) nicht 
in die Dinge eingegangen wäre. (Cf. Stob. p. 8. 10 j. — Den Pythogoräern ist da% 



Kriterium der Xoyot (Verstand) , wolrlier durch malhematiscliij Uildiiiig 
gewonnen winl, so dnss der im Menschen lirßende Xoyoq vorwandt ist 
dem in der Welt liegenden und so fileiches durch Gleiehea bcfp-incu wird. 
Cf. Scxt Emp. adv. Math. VII, 92. Wir würden sagen : Da im mensch- 
lichen Bewusslscin allein das Malhomalhische Wahrheit und Cewisshett 
hat , so mu89 auch die Welt als wahr und gewiss erkannt , nach densel- 
ben im Mensehen die Wahrheit begründenden Prinzipien erkannt werden. 
Die Wahrheit ausser uns wird in der Erkennlniss zur Wahrheit in uns, 
darum kann die Wahrheit ausser uns keine andere als die in uns sein, 
denn die Dinge sind , wie sie erkannt werden. Diess ist ein tiefsinniger 
Beweis, das Mangelhafte bei den Pylhagoräcrn ist nur, dass sie das ma- 
thematische Wissen für das alleinige halten ^ so weit sie aber die Prinzipe 
des Mathematischen erkannt, haben sie auch die Wahrheit erkannt, 
sind sie echte Philosophen s. d. Folg. — d) Die Prinzipe der Zahlen sind 
das Begrenzte und das Unbegrenzte (s. d. Folg.), eben diese aber auch dio 
Prinzipe von Allem. Dieser Beweis rührt von l'hilolaos , wie man aus 
dessen Bruciistücken ersieht. Philul. ap. Stob. ecl. phys. p. 454. Böckh S. 
4T ir. : J//es Seiende ist nolfucendig entweder begrenzt oder unbegrenzt, 
oder soicohl begrenzt als unbegrenzt — ^ da nun weder ganz aus He~ 
grenzten noch ganz aus Unbegrenzten das Seiende erscheint , so muss 
offenbar dio Weit und das in ihr ZusatHmengefiigte aus Regrenzten so- 
wohl als Unbegrenzten sein. ~ — Cf. Nicom. Arithni. 11, p. 59.: — 
aus Itegrejtztem zugleich und Unbegrenztem bestehe (pach Philolaos) die 
IVeltj offenbar gleich (xux* ftxovu) der Zahl; denn auch diese besteht 
ganz aus Monas und Dt/as , Geradem und Ungeradem ete. 

Fassen wir niiher ins Auge , wie die Pythagorä^r das Verhiiltniss der 
Zahlen und ihrer Prinzipe gegen die Dingo fassten , so geht schon aus 
dem Früheren hervor, dass sie sich ein Darinsein drs Mathematischen in 
den Dingen vorstellten, so dass die Zahl der Stoff vki]. Im 12. und 13. 
Buche der Motitphysik unterscheidet Aristot. fortwübrend auf das Bestimmteste 
zwischen solchen, die sich das Mathematische als im sinnlich Wahrnehmbaren 
existirend vorstellen und denen, welche behaupten, es existire getrennt 
von dem sinnlich Wahrnehmbaren (Met. ilf, I.; p. I(>76, a, 32.), und 
die erste dieser beiden Annahmen wird wiederholt den Pytha,T;oraern zu- 
geschrieben. Cf. Phys. I\ 4. C20S, a, 6.) Met. iT, 3. (p. 1090, a, 20 ; 
ib. 71/, 8. (1083, b, 10), Daraus erklart sich auch, dass sie von mathe- 
mathischen Körpern wie von sinnlich M ahrnehutbaren sprachen (Arist. 
Met. 8.j p. 990, a, 15.), und dass sie daher (wie es weiter licis&t) 
vom Feuer oder von der Kr de oder con anderem Aehnlichen gar nicht 
gehandelt haben (vom spccifisch \'erscliiedenen) , weil sie , wie Aristoteles 
meint, vom sinnlich Wahrnehmbaren nichts Eigenlhümliches zn sagen 
hatten. Auch die Fragin. des Philulaos stininien für die Zahlen als in- 
haflende Wesenheit der Dinge Cf. Philol. ap. Stob. ecl. jdiys. p. 450. 
(Böckh S. 58.) II. a. Iiidcss scheinen andere Stellen dieser Vorstellung 
zu widersprechen, so Aristot. de coelu l\ I. fine wo nur Einigen Pyllia- 
goräern dicüe Vorstellung zugeschrieben wird , und Met. ö. (p. 987, 
b, II.) heisst es: Denn die Pythagoräer sagen die Seienden seien durcA 
Nachahmung (fiiftt'jnn) der Zahlen^ Piaton, den Namen ändernd, 
durch Thcilnahme (fitdi^i). Dass sich die erste der eben angeführten 
Stellen auf die ersten Pythagoräer beziehe, ist aus Jambl. in Niconi. 
Arithni. p. II. Ten. klar: Die Zuhörer des Hippasos sagten die Zahl 
sei das erste Muster (7tUQ(u)nyfifi) der Wtltschöpfung etc. Ilippasos 
aber war kein echter Pythagäer. Cf. Jambl. vita Pjth. 81. In einem un- 
echten Bruchstücke der Theanu heisst es sogar ausdrücklich (Stob. ecl. 
phys. p. 302 fr.) . xul ai'xvoi'q fih 'JSIIi^vojp ninfi^ftui vn/daru qjilpat 
JIv&uyoQHV, f| UQi&ftov Tiv.vxa (fueoO-at.. 6 ovx uQtO'fiov , xutu 
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tounUt hÜv TOt? UQt&fti}'inl(i TiQÖitorji x«i dtifjtQOV Mui nikhi tTTOftirtOi; 
fttuxTui. — Bei nnlicrcr Rntrachtiing tcigt sich indess, i]hsh man I) sehr 
wohl im ocht pythnguroischeii Siiinu von fiifttiotq red«in kcinno und , dnss 
man 2) auch im cclit pythagoi (tischen Sinne nicht un dfr krnstien V<»rslel- 
lung eines Hcstchens der Dinge aus Zahlen rusthallen dürfe, weil die Zah- 
len bestimmt als nicht körperlich bcieichnet werden. Die P r i n z i p u 
sind materiell aber nicht körperlich (om^o). Cf. 05, 

2. In den Zahlen sehen wir nur die ungetrübten Erscheinungen der 
l'rinzipe von Allem, und daher sind die Dinge ihren Wesen nach mit 
den Zahlen übereinstimmend; in ihnen haben die Dinge nqümiv xu^tv \ 
das VVescn der Dinge drückt sich in diesen selbst aus { die Dinge sind 
ihrem Wesen gemäss nu% uQi&/tdy, und sind nif.n]nii; (nicht iiusserlicho, 
sondern wesentliche) der Zahlen. ^Spricht man von den Dingen wio 
sie dem Wesen nach sind (wo denn den Pythagoraern jeder spccif. 
Unterschied aufhört^ sie von ihnen nur wie von mathematischen Cros- 
sen sprechen), so kann man sagen: die Dinge sind Zahlen und 
aus Zahlen, spricht man dagegen von den Dingen, wie sie mit Siimea 
angeschaut werden , so sind sie nur (nach wesonilicher) /(lu^oft oder 
x«t inftO-fiov. — Für die Frinzipe der Zahlen kommen sehr versehicdenu 
Ausdrücke vor , nämlich in den bisher angeführten Stellen : 
erste Monas und unbestimmte Dyas 
Ungerades und Gerades 
Begrenztes und Unbegrenztes. 

Das f^nhegrrnzte sagen sie sei das Gerade (Aristot. pl>ys. /', 4.; 
p. 2()3, a, 10.). Diese Zusammenstellung wurde noch weiter aiisgeführt, 
ilcnn Einige Pythagoräer sagen (nach Aristot. Met. 5; p. 978, a, 22.) : 
es seien zehn Frinzipe, die nach der l*aarn»g (nach den Gegensätze) 
ausgesprochen werden: 

Grenze und Unbegrenztes y 
Ungerades und Gerades^ 
Eins und Vielheity 
Rechtes und Linkes, 
Mänrttiches und M'eibliches, 
Ruhendes und ßetcegtes, 
Gerades und Krummes^ 
JAcht und Finsterniss, 
Gutes und liöses^ 

Quadrat und ungleichseitiges Fiereel'. 
Dass 10 solcher Prinzipe sind, ist, wie wir sehen werden, bedeutungsvoll. 
Betrachtet man diese Tafel genauer, so zeigt sich, dass sie ziemlich will- 
kührlich zusammengelesen. Gewiss aber ist, dass nicht diese 2U als eben 
so viele von einander verschiedene Prinzipe anzunehmen sind , sondern 
fiur denselben Einen Gegensatz ausdrücken, welcher allgcoicin durch Mo- 
nas und Dyas ausgedrückt ist. Die streng philotophsiche Zurückführung 
aller Gegensiitze (nach spateren) auf Monas und Dyas s. im folg. §. — 
Schon hier aber drängt sich die Bemerkung auf, dass der Gegensatz der 
Monas und Dyas sich auf die Monas allein reducirt , denn die Dyas ist 
entstanden , indem sich die Monas zu sich selbst sich nach der l'erschie' 
denhcit hinzufügt ^ wahrend die der Dyas entgegengesetzte Monas die nach 
der Identität mit sich gedachte Monas ist. (S. Text). Olfenbar ergibt 
sich hieraus eine doppelte Bedeutung der Monas: a) die indiflcrentc Mo- 
nas, b; die Monas, welche als mit sich identisch, eben dadurch sich von 
sich seihst unterscheidet und So stcli selbst als der Dyas entgegentritt. 
Dass diese Auffassung mit der pythag. Lehre übereinstimmt, wird sich aus 
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dem Folgendon erhoben, es spricht für dieselbe ober nuch, dass das Kint 
als welches die Monas in der Zuhlcnwclt anflrid das Geradungeraiie 
(JtQxioiif()ixxov) {jenannt wird. Aristo!, np. Thcon. Smyrn. I, 5, p. 30. (cf, 
anch die Worte im Text : das Eins aber sei au» ihnen beiden , denn es 
ist sowohl gerade als ungerade") , und was Aristut. Met. 5. (p. 987, 
a, 13.) saßt: Die Pt/lhagorner haben zirar auf dieselbe Weite zwei Prin- 
cipe angegeben ^ haben aber solches hinzugesetzt t was ihnen eigenthi/m- 
lich ist , dass das Begrenzte und das Unendliche und das Eins nach 
ihrer Meinung nicht verschiedene Saturen seien^ wie Feuer oder Erde 
oder etwas andres der Art^ sondern das Unbegrenzte selbst und das Eins 
selbst sei das Wesen derer von denen sie ausgesagt werden , desswegen 
sei auch die 'Aahl das Wesen von Allem. Simpl. in phys. Aristot. f. 39, 
a. : Es schreibt aber über sie Eudoros Folgendes : Sach der ersten Rede 
muss man sagen, die Vi/lhagiier gaben das Eins als Prinzip von Allem 
ftttt nach der zweiten Rede^ ^s seien zwei Prinzipe der vorhandenen 
(Din{;e) , das Eins und die diesem entgegenstehende Natur u. s. w, Philol. 
ap. Stob. 1, p. 456. (Bockh Nr, 2 ) : Die 'Aahl niimlich hat zwei eigen- 
thümliche Arien {ISia tiöi;) , Ungerades und Gerades und eine dritte von 
beiden gemischte: Geradungerades. — Von den £ntge{^en{;c.setzten entspricht 
nun immer das erste der Monas, das zweite der Dyas , und da die Monas 
die Dyas erst erzeugt, so zwar, dass diese ohne die Monas nichts ist, 
alsder leere, nichtige Widerspruch (Ncßalion), so nennen die Pyth. die crsJo 
die Reihe des Guten , die andere die Reihe des Schlechten. (Cf. Simpl. 
I. c. Aristot. cth. Nie. y/, 4.). Aus dem Unbej^renzten (Dyas) wurde auch 
das Leere abgeleitet. Aristot. Phys. //, 6., (cf. d. Folg.) , und Philolaos 
(ap. Stob. 1, p. 10.) nennt jenes die unvorutiufligo und verstondlosc Natur, 
in dem Liigo und Neid ist. 

§. 62. Forlsetzung, 

Dast die erste Monas und die unbestimmte Dyas in 
Wahrheit die Prinzipe des Ganzen (jwy oXwv) sind, lehren 
die Pythagoräer mannigfach. Denn von den Seienden 
werden Einige, wie sie sagen nach der Verschieden- 
heit {öiatfOQu) erkannt. Andre nach dem Gegen salze 
(havTitoaig) , Andere nach dem Verhältniss (ngoan). 
Nach der Verschiedenheit wären die Dinge als für steh 
(xad-* fuvTu) und wie sie sich nach eigener Bestimmung 
verhalten (jedes nur als auf sich selbst sich beziehendes), 
z. B. Mensch, Pferd, Pflanze, Erde, Wasser, Luft, 
Feuer; denn von diesen würde ein jedes besonders {uno- 
XvTwg) betrachtet und nicht in seinem Verhalten gegen 
ein Av,der€S. Nach dem Gegensatze aber wären die Dinge^ 
welche aus dem ^Gegensätze des Einen gegen ein Anderes 
betrachtet würden, wie Gutes und Böses, Recht und Un^ 
recht. Nützlich und Schädlich, Heilig und Unheilig, Fromm 
und Gottlos y Bewegtes und Ruhendes u, a. ähnliches,, 
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ffach dem Verhäünitie endlich seien , die Dinge ^ welche 
nach dem Verhalten zu einem anderen erlianni würden^ 

' tüie Rechts und Linhe, Oben und ünten^ Depipeltet und 
E&lfte. Denn dae Beehie wird erhanni nach dem Ver- 
kalien gegen da$ Linhe^ uißd da» Linke nach dem Ver- 
holten gegen das Recht» u, ». w, Sie »agen aber^ e» »ei 
ein Unterschied zwischen den Dingen , welche aus dem 
Gegengatze und denen ^ welche aus dem Verhällnigse er- 
kannt werden. Bei den Enfgegengeselz/en nämlich sei der 
Untergang (das Aufheben) des Einen^ die Entstehung (das 
Setzen) des Anderen^ z, B, bei Gesundheit und Krankheit^ 
Bewegung und Ruhe; denn die Entstehung der Kranhheit 
»ei die A%fhebung der Gesundheit und umgehehrt «• #• w» « 
Wa» fdiihe hi^ hat Mafistenz (}nt ge- 

seut) und A^ü^^ihmg4e» Msäm^ denn e» \ . 

gibt kein Recht» ohne Linh»j kein Doppelte» aüte Halbe» 
(nftmllch seine Hälfte), de»»en Doppelte» e» i»t. Femer 

. bei den Entgegengeeettten gibt e» hein Mittlere»^ wie z. B, 
zwischen Gesundheit und Krankheit ^ Leben und Tod, Be- 
wegung und Ruhe i denn zwischen Gesundheit und Krank- 
heit gibt es nichts u. s. w. Bei denen aber, die nach 
dem Verhätlnisse sind, gibt es ein Mittleres (fuaov) ; denn 
z, B, zwi»chen dem. Grösseren und Kleineren, wie etwa» 
in Bezug auf ein Anderes ist^ liegt als Mittleres da» 
Gleiche; eben »o zwiechen dem Mehr und Weniger da» 
Genug u.' », w* Da nun dieee drei Gattungen »ind: da» 
Für»ich»eieude^ da» nach dem Gegen»atze und da» nach 
dem Verh&Uni»»e Erkannte ; »e muss nethwendig auch Uber 
diese selbst eine Gattung übergeordnet werden, und als 
jErstes sein, weil jede Gattung eher ist, als die unter sie 
geordneten Arten. IFird nämlich jene auf gehobelt , so 
werden zugleich alle Arten aufgehoben; denn die Art 
hängt von der Gattung ab, nicht aber die Gattung von 
der Art. Als Gattung des für sich Betrachteten (nämlich 
der Dinge) nahmen die Pythagoräer als oberstes (wg inavaßt- 
ßijH6g) da» Min» ««• Nach dieeem (naeh dem Eins) uäm- . 
liäk i»t e» ßir »ich^ »o da»» auch Jegliche» von denen 
naeh Ver»chiedenheit Ein» ist und fUf »ich betrachtet 
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»ird. Ali Gattung lei dem woi nach dem Gegensalzc 
Ut^'ßArien H» dat Gleiche und das Ungleiche (t6 
taov ual TO äpicot) an. In diesen nämliek wird die Natur 
aUer ßntgegengeeeiUen erkannt^ z. B. die Natpr der 
Ruhe in der Gleiekkeii^ weil weder dui Mehr neck dat 
Weniger zugelatsen igt; die Natur der Bewegung aber ' 
in der Ungleichheit^ weil ein Mehr oder Weniger zuge- 
lassen ist. Eben so verhält es sich mil Gesundheit und 
Krankheit y Geradheit und Lngeradheit. — Was aber 
nach dem VerhältniM ist , fällt ah unter seine Gattung 
unter Vebertchuss und Mangel {vntQoyri xa) iXXtixptg). 
" Greitee nänUiek und Grösseres y Viel und Mehr, Hoch 
und Höker wird nach dem Uebereekuue erkannt, Kleinee 
aller und Kieineree, Wenig und Wenigeres, naek dem 
Mangel. Aber da die Dinge an undßtr iiek^ die Dinge 
nach dem Gegensatte und dis Dinge naek dem Verkältnisse 
ah Gattungen anderen Gattungen untergeordnet gefun- 
den werden^ teie dem Eins, der Gleichheit und der Un- 
gleichheit, dem Ueberschusse und dem Mangel; so ist zu 
untersuchen, ob auch diese Galtungen auf andere zurück- 
geführt werden können. Die Gleichheit wird unter da» 
Ein» geführt ^ denn da» Ein» i»t das zu?iächst (im Allge- 
meinen) »iek »etbet Gleieke. Die Ungieiekkeii aber er- 
»ekeint in dem Ueber»eku»»e und Mangel y denn ungleiek 
iet, wa» tkeil» Mangel kai^ ikeU» üebereekus». Aber der 
Ueber»eku»» und Mangel wird unier den . Begriff" (das Ver- 
hältniss, Xoyoq) der unbestimmten Dpa» geordnet; da zu- 
nächst (im Allgemeinen) Ueberschuss und Mangel zwisc/ien 
zweien ist, dem Ueber treffenden und dem (Jeher troff encn. 
Folglich haben sie die Prinzipe von Allem hinaufgef ührt 
zur ersten Mona» und unbestimmten Dyas, woraus sie 
»ageUf da»» da» Eins in den Zahlen us^d wiederum in 
diieem die Dffoe werde^), 

1) Scxt. Emp. adv. math. X, 262 — 2T6. — Diese Zurückführuiig ties 
Untenchicdes aus seinen zunächst empirisch aufgefassten Bestimmungen 
dl Vefscbiedenheit, Gegenratt and Yerhalfnin auf den foAtir (s. d. rör. 
•US der Monas selbst abgeleiteten ei^ton Gegensatz der ersten Monas und 

unbestimmten Dyas ist eben so sehr echt philosof.hisoh , denn es handel 
« ' • sich um Begrifishestinunangen und Zurückführung des Besondern auf da 
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Allgemeine, als pcht pytliogoriiJscli , deim die Znruckfl'ihning {geschieht auf 
die den Pythagoraeru eigeiithüuiUchen Prinzipe. £s ergilit sich folgende 
Zmanunenf taUoBg : 

In der gegebenen Znr&cVfuhrung auf die ftomq itt die ttrengate Ab- 
leitung von derselben enthalten. Die Monas ist nur dadurch erkennlNU» 
und erkannt, dass sie sieh erstens auf sich selbst bezieht und zweitens 
sich von sich unterscheidet (denn alles Erkennen ist nichts anderes als: 
Unferteheiden des mit eich Identischen und Erfassen des mit sich Iden- 
tischen im Unterschiede) ] so ist tiq^ttj fiovuq i^dio Monas kommt ins Ha* 
sein) und uoQtaxoq Jr«'? (der Unleischied hat sich noch nicht be.slimmt. 
bt noch leer). Die Monas ist nicht bloss, sie ist Etwas, d. h. Alles in- 
sofern es a) Eins (tV) ist and b) sich selbst gleich (?ooi>). Mit dem 
Xaov ist aber auch das wnoov gegeben. Dieses ist nur Ehvus durch dae 
toov y als anderes gegen das mit sich selbst idciidsche 5 für sich genom- 
men, als schlechthin ein Anderes, auch gegen sich selbst, ist es das 
nichtige, i.eere, also aus der uofiiovoq dvdq ) oder w. dass. die ttOQiatoq Svuf 
kommt als uvtaov mit.däm Xaov zusammen, durch welches es die Bedeu- 
tung bekommt 1 die es an sich nicht hat, auch Etwas z»i sein. Es ist der 
Gegensatz der kein Mittleres hat, weil das eine nur durch das andere ist. 
Die ao^(oro<; Svv.q sieh ist die Zweiheit , deren beide Seiten {vntQoxii 
K«^ SULn^c) ihrem Ursprünge gemiss keine für sich etwas ist, es kommt 
nur zu etwas, indem jene sich gegeiisriti{j aufheben , d. Ii. indem sich die 
di/ccf wieder tur fiovuq aufhebt, welche das fitaov^ ein mit sich selbst 
IdenUsehes, ttß ist. Wird das attaop nicht' im Gegensätze gegen das Xaov 
betrachtet, sondern allein als aus der dudq sich ergebend, so tritt es die- 
sem seinem Ursprunfje gemäss selbst als vnfQoyJi xut fD-fixpiq auf, und 
durch diese Vermittlung in sich zeigt es sich in seiner Wahrheit auf, 
namliefa im fUaov, welches die aus der ivuq in sick snrfickgdidirte und 
sis mit «eh ideiittsohos.Si»^ttim Dasein kommende ftaniq i«ft. 

$. 64. Fortsetzung. 

Von der ersten Monas ist in den Zahlen das /tins, 
von der Monas aber und der unbeslimmten Dyas die Zwei. 
Denn zweimal die Eins ist zwei. Und läge in den Zah* 
len nicht die Zwei zu Grunde, to gäbt e» auch keinDep^ 
pelie» in ihnen» M$ kommt aber ant der unheetimmten 
Dffai und so tüird au» ihr und aue der Monas die Dyas 
in den Zahlen. Auf entsprechende Wesse sind aber auch 
die itbrigen Zahlen . aus jenen (der Monas und der nnbe- 
Btimmten Dyns) entstanden , indem das Eins immer forU 
schreitet, die unbestimmte Dyas aber Zwei erzeugt und die 
Zahlen zu einer unbegrenzten Menge ausdehnt. Daher 

• 8» 
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sagen n>, unter diesen Prinzipen nehme die Monas das 
Verkältnitt der thäiigen Unache ein, dag det leidenden 
(pasriTen) Toffee die Dyae^). Dom Eine iUy nach deo 
Pythagorftera, am beiden^ dem Geradem und dem Unge- 
raden, hai an beider Natur Tketl; denn dem Oeradeu 
zugesetzt macht e$ ungerade, dem Ungeraden , gerade, 
welches es nicht vcrmöc/ile , wenn e» nicht beÜler Natwen 
theilhaft wäre. Daher wird auch das Eins geradungerade 
genannt '^). — Die Pythagoräer sagen, das All und Alles 
werde durch Drei bestimmt; denn Ende, J/ifle und An- 
fang haben die Zahl des Ganzen^ dieselben aber die Zahl 
der Trias — Tetraklys nannten sie die aus den vier 
ertten Zahlen bestehende Zahl, Eins nämlich und n^fgei 
mnd drei und vier machen zehn , welches die ealieisdeim 
Zahl iits da bit zu ihr gekommen, wtr wieder zur Jltaiae 
zurUehhehren , uud die Zählung va» vorn beginnen. Sie 
nennen sie die (iüeiier, tei^lche die Wnrzeln der ewigflseS" 
senden Natur enthalte, weil nach ihnen in ihr der Xoyoq 
(die ratio) der Anordnung {(rvaraaig) von Allem liege, so- 
wohl des Körpers als der Seele — Sie nannten die 
Tetraklys die Quelle der ewig fliessenden Natur f weil 

- nach ihnen die gerammte Welt nach Harmonie geord^ 
Met ist. Die Harmonie ist System dreier ßinhiämge 
{ovftipmla)^ der Einklänge: Diatesearon, Diapente und 
. Diapaeon» Die Analogien dieser, drei Einhlänge ßnden 

.,:f#9 im den ffier Zahlern Eins^ Zwei, Drei und Vier. Et 
beruht nämlich der Einklang Diatesfaroni iu dem Verhält- 
nisse 3:4 (iv IthtqUio X6yo)); der Einklang Diapente auf 
dem Verhältnisse 2:3 {h tifuolUo) ; der Einklang Diapason 
auf dem Verhältnisse 1:2 {iv dinXaaiovi). Daher umfasst 
die Zahl 4 , weil sie der Epitritos der 3 ist^ indem sie aus 
ihr seihst und ihrem dritten Theile besteht (4=3-f- |), den 
Einklang Diatessare0j^,die Zahl 3 , weil sie der HemioHoe 
der 2 isty daher diese und ihre ü&lfte enthält (3 = 2-|-|),^ 
zeigt eich ale- Einhiang Diapente; die Zahl 4 ah Diplor 

Jsion der 2 (4ss2 + ^) und die Zahl 2 alt Diplasion det^ 
i, itf der hihegriff' det Diapason. Da nun die Tetrah!^ 

' tys eäie AueUo^ der angegebeneu Minhlänge darbietet 
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die EinAläMge aber die vMeudeie Harmonie , bilden , und 
t^aeA der voliendeien Harmonie Allee geordnet iut, dees* 
wegen tagleu tie, dast jene die Quelle der eici^ flies senden 
Natur sei. Und HberdiesSy da nach den VerhäUnisien 
dieser vier Zahlen datt Körperliche sowohl ah das Un- 
körperliche erkannt wird, woraus Altes ''), Das Körper- 
liche fassten die Pythagoräer nur als geometrische Grösse 
auf, ohne irgend einen spe«ifi<tchen Unterschied zu betrach- 
ten , welchen letzteren sie auch auf Formenunterschied so- 
irückführten Ihre Ahleitong des Geometrischen ans den 
Principien war aber folgende. Der FunAi nahm die Stelle 
der Monae ein. Wie nämlich die Monas etwa» untheil* 
baree t'i^f >_fo a 'der Mnkt; und wie die Monae ein 
Prinzip tei den Zahlen ist, so ist der Funkt ein Prinzip . 
Lei den Linien, Die Linie wurde aber ah der Dyas ent- 
sprechend angesehen. Denn nach Uebergang (xavä /uera- 
fiuoiv) wird die Dyas und die Linie erkannt. Oder: <lie 
zwischen zweien Punkten erkqnnte breitelose Länge iet. 
Linie. So nun wird die Linie nach der D^ae sein , die ^ 
Ebene aber nach der Triae^ welche nicht nur ale Länge 
betradäet wird, intqfern die Dpae war^ eondem auch 
einen dritten Abstand (ätoiawaotg) angenommen hat: die 
Breite. SSind drei Punkte gesetzt^ zwH einander gegen'- 
nberstehendy der dritte nach der Mitte der von den zweien 
bestimmten Linie, so wird wieder aus dem anderen Ab- 
stände die Ebene bestimmt. Die räumliche Gestalt {aii- 
Qkov axijfdu) und der Körper, wie die Pyramide, wird nach 
der Tetras geordnet. Denn wird zu den drei wie ange^ 
geben liegenden Punkten, oberwärt s noch ein afiderer 
Punkt zug^Ugt^ so ist die Pyramidengestalt des räumli- 
chen Körpers bestimmt. M'-hat nämlick. bereits die, drei 
Dia$ensionen Länget Breite ^ Tiefe. Einige aber sagend 
der' Körper bestehe aus Einem Punkte; nämlich dieser 
Punkt erzeuge fliessend die Linie; die fliessende Linie 
aber mache die Ebene; diese aber in die Tiefe bewegt 
erzeuge den Körper mit dreifacher Dimension. Es unter^ 
' scheidet sich aber diese Partei der Pythagoräer von der . 
früher erwähnten. Jene nämlich machen die Zahlen aus 
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zwei Prinzipen der Monat und der unheiiimmien Oyße, 
naekher aus de» Zahlen die, Punkte und die Linien^ die 
ebenen Figuren und die r&umlieken Figuren; die$e aber 
efzenf^en Alle» au9 ßinem Punkte , au» diesem wird die 

Linie ^ aus der Linie die Fläche^ au» dieser der Körper, 
Ueberdieas werden auf diese fVeise unter Leitung der 
Zahlen die räumlichen Körper zu Stande gebracht, von 
denen übrigen» die räumliche» (festen) Körper bestehen^ 
Erde, Waxuer^ Lt^ft und F'euer^ und Überhaupt die IVeil, 
weiche nach ihnen nach Harmonie geordnet isti wieder äiige^ 
den Zahlen festhaltend <t ^ JenH^ die Verhklini»»e der 
Einklänge liegen^ welche die votlendefe Harminiik 
der Diatessarony Diapente und Diapason 1), — Da 
Pankle die f , der Linie die 2, der Fläche die 3 und denEi 
Körper die 4 entspricht, so schlössen auch hieraus die 
P^tliagorUer wieder, das» mit Grund (xuzä Xoyor) die Te- 
Irakty» Quelle der Natur des All» ist. Und überdie»» »am 
gen sie , Alle» was vom Menschen wahrgenommen wird^ 
ist entweder Körper oder Jünhörperliches. Es mag aber 
fta» eine oder da» andere sein^ es wird nicht ohne den 
Gedanken tder Zahl wahrgenommen* Der Körper^ da er 
in emem dreifachen Abstände besteht^ zeigt die dritte Zahl 
(?) an* Von den KSrpem bestehen nun einige aus Ver^ 
bundenen^ wie Sekiffe, Ketten, Thürme; andere au» Gc- 
einten, welche unter Ein Verhältniss (hiig) zugammenge- 
fassi sind, wie Pflanzen und Thiere; andere aus Getrenn- 
ten, wie Chöre, Heere und Heerden*, Sie mögen aber 
au» V erbundenen oder Geeinten oder au» Getrenfiten sein, 
sie habe» Zahl, weil sie aus Mellen bestehen. Ferner 
e&n den Kärpem beruhe» einige in einfachen Eigensehs^- 
U», andere in mehre» zusatnmen , wie z, B. der Apfeh 
Er hat nämiieh Fa»^^igf0iHß^tsie^ , Geschmack fUr 
die Zunge , mriseh für die Na»e, und GlSite fnr da» 
Gefühl, wieite v^n der Natur der Zahl sind. Auf dieselbe 
Weise verhätl es sich auch mit dem V nkörper liehen , da 
ja auch die unhürper liehe Zeil durch die Zahl trahr^e" 
nommen leird, wie klar nird aus Jahren, Monaten , Ta- 
gen und ^Stunden. Ebenso auch Punkt und Linie und 
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Ebene und die andern bereits erwähnten, indem sie (die 
IMhagoräer) auch diese Begriffe {voijmK) auf die Zahlen 
zurückfährten. Es stimme aber, sagen sie, mit dem Gesag- 
ten auch das, was das Leben und die Künste betrifft; denn 
auch das Leben benrlheilt Jegliches nach Kriterien, welche 
Jlaasse der Zahl sind. Heben wir also die Zahl auf, so 
werden Maasse, Münzen und Gewichte und die übrigen 
Kriterien aufgehoben. Denn alle diese, welche am 
Mehren bestehen , sind sogleich Arten der Zahl, Dahin 
gehörtauch QS^tv ovyfyjrai) das Uebrige: Darlehen, Zeug- 
nisse, Stimmloose {yj?,fpoi), Verdingungen, Zeiten, Perio- 
den; und überhaupt ist es uumüglich etwas von dem was 
im Leben vorkommt zu finden, welches der Zahl nicht 
theilhaft wäre. Keine Kunst gibt es sicher, welche ohne 
Proportion iavaloyla) ist. Die Proportion beruht aber auf 
der Zahl. Alle Kunst also besteht durch die Zahl. Mtt 
Einem Worte, alle Kunst ist System von Begriffen 
{avoxniia xaraX^iJtoüy) , das System aber Zahl^). 

1) Sext. Emp. adv. math. X, 276-218. Cf. ib. IV, 4. Wot met 

M 6. Auf das bestimmteste sieht man zunächst, dass /^^^V und tf^«? 
nfcht mit und gleichbedeutend .u nehmen, -l-»-^^;^ i^de: 
ersten abgeleiteten Formen jener Prini.pe sind, ^lle Doppellen in 
zählen sind aus der unbesti'mmten Dya» und eheiden- 
dem Vorhergehenden (§. 62.) aus der >on .u.h s eh - ersehe 

. den Monas , .velches sogleich .n dem 2 ^ 1 + l «"^^7" '/ V?"„ " ^«t. iV, 
Ungeraden sondern dem Geraden Erieugung lukommt cf. ^"»toU m« / 
4 init) und darin, dass es die Eins ist welche fortschreitet C^^im Aah 
L kommt immer Eins hinzu). Wor.n dieses Fortscltre.ten «^er f sch^eh^^^ 
das ist die unbestimmte Dy/s , d. h, ^er Unterschied der Mona^^^^^^^^^^ 
selbst. So verhält sich die Monas act.v, d.o Dyas P»«"^;. ^'^.^^ ' ,7 Die 
»enheit der Zahlen ersieht man daraus , dass jede «le"«'^^" ' Litet 

Monas selbst ist es, welche »ich in der Zahlenreihe zur Vielheit usbre.tet 
und welche in jedir Zahl als zugleich Eins ^.eles erschein^^^^^^^ 
Unendlichkeit der Zahlenvcihü erscheint das P^«''^'?^ ^ "l^^^'^^lu^ 
die Dyas, als das Unendliche, während die jede Vielheit m der Zahljur 
Eins zusammenfassende Monas als Prinzip, der Grenze erscheint. ^J^oduich 
jeder Zahl in die folgende übergegangen wird, ist P/'"" V.as Ä 
es ist aber Nichts zwischen den Zahlen und so JJ^^'J^/tot. 
Iis das Leere, durch welches der Uebergang geschieht. Cf. An.lou 

phys. IV, 6. 

2) Aristot. met. 5. und Theo Sm>Tn. Math. c. 5. p. 30. ed. Bul- 
lialdi. Cf. § 62, 6. p. 112. 

3) Aristot. de coelo A, 1. (p- 268, a, 11.). Wah>-^«HeinUch si^^^^ 
„ur die Vororte: die Fyth.- - bettin^na, pythagorä.sch, da, "brige Zu.aU 
de. Aristoteles. Derselbe macht im Folgendea noch weiter auf die Uefe 
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licdeiitsamkeit der Di el aufmerkaam, ohne data man weiss, ob er dario de« 

rythagoruern folgt : Daher haben wir von der Natur gleichkam Jem0r 
(der Triaa) Getelze entnommen^ und bedienen uns dieser Zahl zur Feier 
Ar GSiter. Wir gifien 4i0r auch die Benennungen nach dieier Weite- 
f^ äie Zwei ««iwbsNsä^ J^M|^ nitki äUe, aber bei der DrH 

bedienen rrrr uns dte$er Benennung auertt v« f. Wie die Ffth. «SK^ 
von der Drei sprechen s. im folg, ■ " 



-hia^lLiSfi*?5f-i^x- 1+2 + 34-4=10 Kurz Torte 

wir« nemerkt, die I^tAagoräer schwuren nicht nur bei der Zahl, son- 
auch ^ei Pythegora% der He ^hnen gezeigt, wie bei einem Goite, 
rt^egen der Gewalt die in der Arithmetil ist, sagend: Bei dem der af»! 

iJT 'welche der crirßiessendem 

Naimr Wktzelts hat Cf. «b. VlI.^ ?t. Fabric. ad Ii. Lucan^ de lapül 
intersalt. 5. - Ph.lolao. ap.^|i^ iscl. phys. p. 8. (Bßckl, S. 139.) 
tagt: Man muss dte UrHe und W^tenheit der Zoht maek der Kraft 

JifiÜtf'-^jf^Si''"' i'''' ^'^'""^ » ««'^ ^fies vol- 

«^fw/ T •^•'i?*'' ^nd 4^a„g und Führer des göttlichen und 

menschhcheH^£eb^ Daj,, weMrrAm.! die Zahl das Element in der 
Welt angeschaut wird, die Zehn aU die bedeutsamste Zahl ertoheint'. iat 
sehr iiatuHich da wir uns zufalüf; (?) des dekadischen Systems bedienen. 
Hmonaber abgetehen itt in dei Ordnung der >atur eine besondere Bedeut- 
aankait der.Zehn gar nicht b^ffrfindet, auch nicht fn der Welt des Gei- 

?A!*.:"?"r" ^**o^y.^- Tetrakty. geehrt haben, welche =1 + 2 4-3 
rj"l^f er.tea »i« gerade« «nd dieJr.tcn vier ungerad;» 
^cn). Cf. Plnt. de am«, proer. p. lOn. . _ ^ 

Sext. Emp. adr^ math VH. 94-99. W Gd^Sete 'i^^iS^- 
.gjllm finden noch jetrt die Zahlen die ausgedehnieste^nwenduns. Man 
•timintdie Tone, insofern sie sich durch Höhe und Tiefe unterscheiden durch 

Hierbei entdeckt man die einfachsten Sätze : dasa die Aniahl Akm fuSL^wL 
gugen der Saite z. B. > umgekehrten Verhältnisse hrt^' e^ 1^?^ 
biltniaae der Quadratwurzeln der aie apannenden GpwJpIw« .? J 

. ■. c D E F G A H 0 :-yr.xX''^!>^f^^ 



y ahl bemerleJ, das^s die angegebene der pythagorllache. 

Zahleubeatimmungen mit unsern jetzigen Kenntniaaen fiberiLtt™ 
- Biapason ist die OcUve , C : c = 1 : 2 

BiateaMffon iat die Qu»le, C:F=:1 : ^ = 3; <t 
Biapente ist die Quinte, G:G=;l:|=a;3 



Oder : 

i** so ist czi:2 

ist C=:2 ao iat G=3 

ist C=:3 so ist Fc=4. 



l^hwolL /l« 1 r 1 T a'^ eine infere.snnle Bcmeikung, welche die 
s^7n i i^T l"*^*""' "'"^ 6«>vahrt uns nur ein Beispiel, wie die- 
un^n , ; Z^'*'' ^ ^Wf^Air^Z^ richtigen Beobarh- 

PhSnf T"*^'"' 'He jedoch der angewandten Mathemat,Tc, nicht der 

^hüZäiir'f , j'^"'-'^ Erfahrungen ^^e 

pluloaophiache, d h. absolut allgemeine bedanken nahmen, so haben sie au Jh 
«f aHe andern «i^ttinde der Betrachtung dieselben «beizutragen uSter- 
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iiomnien. — Nicom, llnrin. 1, p. 11 IT. u. a.a.O. wird erzählt, wie Pj- 
tlia^oras zu seiner Entdeckung gekommen : durch Erfahrunj; , niclit 
durch Spcculalion. — Von der Tonichrc der Pylhagoräer wird noch 
Mehres bcriclitet, welches kein philos. Intrcsse hat. 

6) llieraur bezieht sich das §. 62, 3. nngefi'ihrte Urtheil des Aristot. 
Uio Beütätigung diese» Urtheils findet sich im Folg. 

7) Sext. Emp. adv. math. X, 278—283. Cf. ib. VII, 100. IV, 4 IT. 
Borth, arithm. II, 4. Nie. inst, arithm. II, 6. p. 115. Aristot. met. 
II. y(J«,«^»3? xov Xoyov rüiv di'o tlvul (fuoiv. de coelo I, Theo Sm. 
p. 157. u a. Wie bei den Zahlen der Uebergang durch das Unendliche, 
das Leere, stattfindet, so auch im Geometrischen von Punkt zu Punkt, 
fortschreitend durch das Prinzip des Unterschiedes. Zwischen je zwei 
Punkten liegt das Unendliche, denn das Zwischenlicgcnde ist das ins un- 
handliche Thcilbare. (Cf. Joann. Philop. in Arist. phjs. 4.). Das zwi- 
schenliegcnde Unendliche ibt aber wie bei den Zahlen, das Leere, nicht 
ein Luftartiges, wie Brandis will ^ und nicht unwahrscheinlich ist es, das» 
sich die Worte des Aristot. phys. z/. 7. (p. 214, a, 19 ) to yufj xfvov 
ov oü)(xa , u/Xu owfiUToq (ÜiuoTtjfiu ßovlixui ilt'ut, auf die pythag. Lehre 
beziehen. (Cf. Ritter üesch. der Phil. 2. Ausg. I, 412.). Haben die geo- 
inetr. Gi-usscn die Zahlen zu Elementen, wie nachgewiesen wird, so müs- 
sen sie auch das Leere enthalten als Trennendes der in ihnen auftretenden 
Einheiten. (Vgl. Anm. I ). Bei Aristot. met. .1/, 6. (p. 1080, b, 20. 32.) 
heisst es: die Pi/l/tngorder be/iaupletrn, die Jlfonaden (dir Zn/tlen) hitl- 
ten Grosse. Es ist diess so verstanden worden , als hatten sie Ausdeh- 
nung, aber aus dem Zusammenhange der Lehre, namentlich daraus, dass 
sie ausdrücklich die Prinzipo als unstnnlich zu beweisen suchen (s. C. 62.) 
gehl hervor, dass die Stelle nur so zu verstehen: die Monaden haben 
Grösse, weil in der Monas selbst das Prinzip des Unterschiedes liegt, näm- 
lich die Dyas, durch welche sie alu Grössen auftreten, d. h. im Räum- 
lichen erscheinen. Vergl. Ritler Gesch. der Phil. 1, 405. Anm. 

8) Sext. Emp. adv. math. VII, 100—110. 

§. 65. Fortsetzung. 

Schon aus dem bisher Angeführten sieht man , wie 
die Pjthagoräer scharfsinnig waren im Auffinden dessen, 
was an den Dingen Erscheinung der Zahlen ist und im 
Zurückführen aller sich ihnen darbietenden Verhäl^sse 
auf Zahlenbestimmungen. Dabei verfuhren sie oft ziemlich 
willkührlich : denn was sie Uebereinstimmendes aufzuzei- - 
gen hatten in den Zahlen und Harmonien mit den Affec' 
tionen {nad-ri Zustünden) und Theilen des Himmels ^ und 
mit der ganzen Weltordnung (diaxoo/^Tjaig) y das herbei- 
bringend passten sie an, und wenn wo etwas fehlte^ da 
ergänzten sie es , damit ihr ganzes Verfahren zusammen- 
hängend (consequent) sei. Da ihnen z. B, die Dekas voll- 
kommen und die ganze Natur der Zahlen zu umfassen 
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scheinl; so sagen sie, dass auch der atn Himmel sich be- 
wegenden Körper zehn seien weil jedoch nur neun sicht- 
bar sind, so machen sie die Gegenerdc {avtl/ßtor) ah 
zehnte^), Aehnliche VVillkiihr herrschlein der ganzen Kos- 
mologie der Pythagoräer. Die Welt besteht n.ich ihnen 
unverderblich und mühelos die unendliche Zeit- denn we- 
der innerhalb mochte eine mächtigere Ursache gifnnden 
werden als ihr Leben ^ noch ausserhalb ^ vermögend sie zu 
verderben ; sondern diese tVelt war von Ewigkeit und besteht 
in Ewigkeit^ Eine von einem ihr gleichartigen (^Jtjyyt i 
mächtigsten und erhabensten Eins beherrscht — Ja 
sogar die Ethik der Pythagoräer war eine blosse Zah- 
lensymbolik» Denn Pythagoras unternahm es zwar zuerst 
von der Tugend zu sprechen , aber nicht richtig ; denn 
indem er die Tugenden auf die Zahlen zurückführte , be- 
wirkte er keine angemessene Anschauung der Tugenden -^j. 
Als höchstes Gut nahm er die vollendetste Kenntniss der 
Zahlen an^) Indem die Pythagoräer annahmen, dass Leib 
und Seele nicht wesentlich verschieden und einander ge- 
mäss wären und ihnen das Leben wie die Zahl unendlich 
war, so fassten sie dem gemäss die Lehre von der Seelen- 
wanderung auf 

1) Aristot, met. 5. (986, a, 3.) cf. Arislot. de coelo B, 13. 
fp. 293, a, 23.). Simpl. ad 1. Die zehn Himmelskörper waren nach Stob, 
ecl. 1, p. 488. : der Fixsiernhimmel [ovQuvoq)^ die (fünf) Planeten (Mer- 
kur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn), nacfi i/inen die Sonne ^ auf diese 
der Mond , auf diesen die Erde^ auf diese die Grgenerde ; nac/t diesen 
allen das Feuer , welches!' in der Mitte die Stelle des Herdes einnimmt. 
Cf. Arialot. de coelo 7i , 13. (293, a, 21.). Die Ptftliagoräer sagen in 
der Mitte sei Feuer y die Erde aber sei eins der Gestirne, welche sich 
um die Milte im Kreise bewegt , Nacht und Tag zu machen. Cf. Plut» 
plac. III, 11. 13. (Üie Axendrehung welche in der eben angeführten 
Stelle des Aristot. augedeutet, lehrten ausdrücklich der Syrakusier liiketus, 
Diog. Laert, VIII, §. 85. Cic. Acud. IV, 39.; der Pythagoräer Ekphantos 
und Herakleides Poulikos, Plut. plac. III , 13. Procl. iu Tim. p. 281. 
Orig. philos. c. 15.; beide Bewegungen der Erde Aristarchos und Seleukos. 
Phit. de facie lunae p. 933. cf. Menag. ad Diog. Laert. VIII , 85.). 
Die Abstände der Ilimmelskorper bestimmten die Pythagoräer nach den 
Intervallen der musikalischen Ilarnionie. Plin. bist. nat. II, 20. : Sed 
Pt/thagoras interdum ex musica ratione appellat tonum , quantum ab- 
git a terra Luna. Ab ea ad Mercurium spatii ejus dimidium: et ab 
eo ad Venerem fere tantundem. A qua ad Solem sesquiplum : a Sole ad 
Martern tonum , id est quantum ad Lunam a terra. Ab eo usgue Jovem 
dimidium et ab eo ad Saturnum dimidium et inde sesquiplum ad Signi- 
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ferum. Tta Septem tonou fffiei, gunm diapason harmitniatn vocanl, hoc 
est unicerutatem concentus. Cf. Niconi, Hann. 1, p. G, f. II, 33. Sinipl. 
in (Aiisl. ed. Beiol. Tom. IV.) Schül. p. 496, b, 7. ib. 497, a, II. Da- 
» lier sprechen die Pyth. von der Harmonie der Sphären Aristut. de coeiu 

Li ^ 9. et Sinipl. ad l. Schol, j». 496, b, 1. 

2) Stob. cd. phys. p. 418 ff. (Bockh S. 164 ff.). Das der Welt gleich- 
sntißc herrschende Eins wird auch als fiotthcit vorgestellt. Phil, de ni. ' 
\ 0[>iric. p. 24. Athenag. Lrgat. p. Chr. p. 25. Cf. .Stob. ecl. phys. p. 
422. — Indess scheinen die Pythagoräer Zuslandekonimen des Vollkom- 
menen aus dem Unvollkommenen in der Welt angenommen zu haben, nach 
Arislot. mct. yt, 7. (p. 1072, b, 30.). Diejenigett welche annehmen^ 
wie die Pythagoräer und Speusfppos , das Vorlrejfflichste sei nicht im 
Prinzip ( ro xulXiarov xui u{»taxov ^t»; iv t'Qxfi f^'«*) i ^Pcit auch bei den 
Pßanzen und Thieren die Prinzipe (Saamen) ztrar Ursachen sind^ das for- 
trefßirhe {xaXov mu xiktinv) aber in denen, die aus jenen Prin:ipen sind; 
meinen nicht richtig. Des Aristoteles Widerlegung ist kuri und gut: 
Denn der Snaj.te ist aus anderen früheren l'of/A-ommenen und nicht 
der Saame ist das Erste , sondern das Vollkommene. — Wird von 
dem was ist, der Welt, als von einem Gewordenen geredet , dann nimmt 
das Eins die Sttelle der tbatigen Ursache, das Unendliche, das Leere, 
die des Stoffes ein (Aristot. phys. 7.). Jenes scheinen sie auch als 
Himmel (ovf^uvoi;) vorgestellt zu haben , in den das lieero eintrete 
(Aristot. phys. z/, 6. cf. Plut. plac. II, 9.) i zugleich als das, welches die 

* Vielheit erzeugt, und so zum trennenden Prinzipe wird (Stob, ecl, I, p. 

380. cf. Aristot. phys 1\ 5.). Das Leere kann aber deti Pyth. zugleich 
Trennendes und Stoff sein (Ort) , weil sie , wie bemerkt wurde, die Kör- 
per nur als specifisch unterschiedslose R a u m grossen nahmen. Aus Stellen 
* wie die eben angeführten folgt keincsweges, wie Ritter sagt (Gesch. der 
Pliil. 1, S. 415.): dass der Begriff des Leeren, d. h. «ler Gegensatz, wel- 
cher alles Werden bedingt, ein wunder Fleck der pyth. Lehre sei^ noch 
reclitfertigt sich eine Auffassung wie folgt (Ritter a. a. 0. S. 42I.J: Die 
Pyihngorner mögen sich nun so viel als möglich versteckt haben , dass 
sie durch die Einführung ihrer Gegensatze in das Seiende auch das was 
Alles umfassl und Grund aller Dinge ist, Gott, die allgemeine Welt- 
kraft , selbst mit an der UnvoUkommenheit der Dinge Theil tiehmen 
Hessen: so konnte ihnen doch Jiicltt verborgen bleihrn ^ dass bei dem 
Uebel^ welches wenigstens in einem Theile der Well herrscht y auch 
Gott nicht im Stande sei, Alles zum Itesten zu führen, yibt^r so viel 
als möglich sollte er doch dahin streben (! !) und so nahmen sie an^ 
das Schönste und Iteste sei ?ii(ht im Ueginn der Dinge, sondern irerde 
erst durch die Entwicklang des göttlichen M'rsens in der H ell. — 
Brandis sucht die ganze Auffassung Kitters (Gesch. der griech. rtim. 
Philos. I, S. 486 ) zu widerlegen aus Gründen, die sich mit der Bemer- 
kung erledigen, dass innerhalb der Philosophie selbst von Gott nicht ne- 
ben einer absoluten Restimuiung iiber das All geredet werden kiinne; 

, dass von Gott nur die Rede sein kann als von einer Vorstellung , in wel- 

che alle Resultate des philosophirenden Gedankens zusamnu-ngefassl wer- 
den. Ritter und Brandis übersehen das Wichtigste , ilass das Prinzip der 
Dyas nicht äusserlich zu dem der Monas von den Pythagnräern hinzu- 
gethan, sondern von dieser abgeleitet wird: indem die Monas mit sich selbst 
identisch, unterscheidet sie »ich von sich selbst. Cf. §. 62. — Es können 
noch eine Menge Vorstellungen der Pythagoräer angeführt werden , die 
nicht für Philosophie ausgegeben werden dürfen , bloss als Curiusitätcn zu 
(iberliefern sind ; z. B. dass Einige von ihnen die Sonncusläubchen fia* 
Seele gehalten, Andere das jene Bewegende (Aristot. de anim. 2. p. 
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404, «, I60i — "d««»s nie 5 (7!Ujidkf'>r|i«T annaluiKMi und diese mit den 
5 regeini'ussigeu Körpern der «Geometrie zusammeiiurdneten : au$ dem 
Würfet, nagten sie^ iNt Erde^ akt der Pjframide (dem TetraSder) dm9 
Ferner^ «tis dem Oktaeder die Luft, ati» dem lAosarder dag Wa$$er, 
aus dem Dodekaeder das AUnmfnttendc (t) iov -nuviliq n(fiuiiu, der 
Aetherjj — . da»i sie damit die fiiuf Sinne in Beiiehung seUteu (Theol. 
arithm. p. Tl f. Stob. ecl. ph. p. 1104.); dass PhAolaot drw TheÜa 
der Welt unierscboidivt: den Olympof, den Koamos und den Uranos (Slob» 
ecl. 1, p. 488.). 

3) Arisfot. eth. ningn. A, 1. (II82, a, IL). Cf. Diog. L.iert. VIII, 
^. 33. — Die Katur des Bösen Hthrten sie auf das üvtoov , das Prinzip 
des Unteracbiedes (Aristot. inet. 4. 1091, b. 35. Phil. ap. Stob. 1, 
p. 10.) surück. Dadurch gaben sie ihm keine Realität, sondern hoben diese 

vielmehr auf, da in Waliiheit Alles Eins ist, sich der Geyciisati dtirch sich 
selbst aufliebt, cf. Aum.2. u. ^.63. Das Eins ist den P.ythag, das Prinüp des 
Guten. Cf. Aristot. met. IV, 4. 

4) Theodoret. Serm. XI, p. 165. Indem nämlich die Tugenden auf 
Zahlen anrOckgef&hrt werden, und auf dieselben alles 'Wissen, in dieses 

aber das höchste Gut fallt. Cf. Clem. Alex. Strom. II, §. 4 IT. Den 
Göttern Nachstreben, deren Leitung >vir anvertraut, wird auch als Endzweck 
angegeben. Cf. Stob. ecl. eth p. 61 IT. Jambl. vita P. 137. Plut. de 
def. oric p. 41S. Plat. Phaedo p. 62. — Sittensprficbe sind in dem 
\YabrscheinUch erst spater zusammengestellten goldenen Gedicht 
(/puofa intj) enthalten. Dasselbe findet sich in den Sammlungen der Gno- 
luiker von Glandorf und von Brunck, fibers. von Gleim, Ualberst. 
"1186. 8.) mit andern pylbag.. Sobrillen in Pyth. aorea oannina, Tim. 
Locrus, Ocellus Luc. , MalcbiM (Porphyr.) do vite Pyih. ed. Gar. Ritter- 
hnsius. Aid. 1610. 8. . ~^ 

5) Sie nannten die Seele Zahl (Plut. plac. IV. 2, ; de an. proer. 2.) 
und Uarnionie (Philol. ap. Macrob. sonin. Scip. 1 , 14. Claud. Mamert. 
11, t. er. Aristot. de an. 4. Plat. Phaed. p. 8S f.) , und sagten, 
die Seeie mH d§m KSrper eingepfhtUM per numerum et tutmorltUewL mm- 
demque incnrpornJrm convenientiam, und die Seele liebe de» Korper, weil 
sie ohne ihn sich nicht der Sinne bedienen kann. (Claud. Mamert. 1. c. 
Cf. Pbilol. ap. Stob. ecl. 1 , p. 8. Plut. quaest. Rom. 10.). Ueber See- 
lenwanderung u. Unsterblichkeit Aristot. de an. A, 3., anaL posC. II. 
Diog. Laert. VIII, §• 31. lieber Eintheilung der Seele in drei: qiQt'vt^, 
vovi u. 0v/i6^ Diog. Laert. Vlll, 30., oder in zwei; Yern&nftiges u. 

, UnTemunfliges Gio. Tose. lY, S. Clalen. de Hipp, et Pkt. plae. IV, T. 
p. 425.; V, 6. p. 4t8, seo. Poeidonium. 



JJ. 66. Fortsetzung. v 

• Die Pythagorfter haben um die Ansbildong -der Phi- 
loiopbie, das Verdienst» dass sie snerst etwas Nlchtmate- 
rielles, n&mlich Gedanken als Prinsip und Element einge- 
führt'), aber sie selbst haben die Zahlen und deren J^rin- 
zipe nicht anders denn als Materielles gefasst, und daher 
auch noch keinen Unterschied gemacht zwischen sinnlicher 
und GedankenweU, sondern beide unmittelbar ideniiücirt 
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Ein solcher Unterschied findet sich erkannt erst bei den 
£l^ateo. 

1) er. Ai^itot. met ^, 8. (p* 989, b, 30.)« 

2) Bia lonier geben Materielleii alt Materielles als Prinzip an, die 
llaliker ■Niohtniaterielles als Materielles. Die Pythagoraer 8teh(ni iinttr den 
l'hysikern nm nächsten den Atomisten, "wenn man nur die Aeusscrlichkeiten 
der Lehre berücksichtigt ; dem Anaxajohis , wenn man auf den Inhalt . 
der Lehre sieht. Mit jenen nämlich haben sie wie ei scheint die Priniipe 
gHnufin , das Eins und das Fieere ; aber es scheint nur: denn das Eins der 
Atomisten ist körperlich , das der Pythagoräer nicht , als materiell fassen 
es jedoch beide. Auch das Ijeere der Pylhag. ist twar als materiell, aber 
nicht als körperlich genommen. (Vergl. Aristot. met. 1. p. 988, a, 
23.)- I^t"'' ' "t^-." des Anaxa|;nras b.it aber mit dem Eins der Pyth. gemein : 
Gedanke %u son. -Aristuteies zeigt Met. 8., indem er auf den <Je- 
dankeninhalt des Anaxagoras eingeht, ausspricht, was jener gemeint hat, 
das* ert al» Prinzip «tec^fitet Mzem munte, weil et einfach und «». 
vermischt ist, und (ff/s andere, irie rn'r das T'nfiestitnmfe setzen ^ ehe eg 
bestimmt fpird und^n irgend einer GeUalt Theil hat (1. c. p. 989, b, 16.). 
Von dSk l^ythasofiilaJuH^ilt (iihnlich wie Ton Anaxagoras) daher Aristo- 
teles \\, c. p. 990, a, 9r.): /Are Vrtachen und Principe sind geeignet 
/li/iffi/fzustpipen zu dem ipus höher als das^ Seiende j und passen mehr 
für dieses als für die Lehre von der Natur. Im Folgenden führt Aristo- 
teles die lUa'ngel der Pyth*. ant Sie aagten nichts darüber, wie aus ihren 
Prinzipen Bewegung entstellen könne , oder wie ohne Bewegung Entstehen 
und Vergehen stattfinden könne ; es frage sich wie etwas leicht oder 
schwer sein könne, denn sie redeten gleicliermasseu von mathematischen 
wie Ton amnlich wabmefambaren Körpern ; dasa sie die Zahl nur I n der 
sinnlichen Welt annehmen , picht aber auch ausserhalb derselben , d. h. 
dasB sie keinen Unterschied geaetat switohen Sinnen- und Gedankenwelt* 

C. O i e £ 1 e a t e n. 

$.67. Eleamche Philosophie. 

Liber de Xennphanc, Zenone, Gorgia, Aristo teli vulgo tributus 
partim illuatratnt commentario a Ge^ Gu»t. Ffilleborn Hai. 1t89. 4« 

(vorziigl. philologisch - kritischen liih.iKs). — Ge. Lud. Spaldingü, 
Vindiciae phiiosoplior. 3Iegaricorum , suhjecfo Conimentario in priorem 
partem libelli de Xenupliane, Zenone et Gorgia. Berul. 1793 S — Juh. 
Qottfr. Walther eröffinete eleatiiche Griber. ]. Auflg. Magdeburg u« 
Leipz. 1124. 4. — Job. Gottl. Buhle Commentatic» de ortn et pro- 
gressu Pantheismi inde a Xenophane primo ejus auctore usque ad Spinn« 
.um. Gotting. 1790. 4. und Gommentatt. Soc. Gott. Vol. X. p. 157. — 
Chr. Aug.- Brandis conimentationum Eleaticar. P. 1. Xenopbania, Par- 
niPtiidis et Melissa doctfiua e propriia phtloaopbomm reliquiit exposila. 
Alton. 1813. 8. 

Mit dem lonier Xenophanei kam wie früher mit dem 
lonier Pythagoras (s. d.) griech. Philosophie ^nach Unter-^ 
'Italien sur Zeit als die lonier ihre Freiheit vor den sie 
nntierdruckenden Persern m retten suchten, indem sie sich 
auswärts niederliessen. Die Phocäer verliessen, um nicht ' 
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dein Ilarpngos zu orliegen, ihre [[eiiiiatli un<l griiri<ieipn 
nach inanclien unglücklichen Schicksalen im Lamic Oinolria 
eine Stadt, um 530 v. Ch., weiche nachher IJyeiia, V e- 
lia, Elea genannt wurde '). Ob schon Xcnophanes in 
Elea lebte ist ungewiss, aber seine ausgezeichnetsten Xach- 
folger Paiineniiles und Zenon waren Elealen, und zu ihnen 
wurde dann auch der iSaniier Alelissos gerechnet. Während 
die ionische Philosophie in ihren Bestimmungen über das 
Zugrundeliegende noch von Vorstellungen , vielleicht von 
allen Ueberlieferungen , abhing, wurden mit der ursprüng- 
lichen Ileimath in der eleatischen Philosophie auch diese 
Vorstellungen aufgegeben und dadurch ein grosser Fort- 
schritt in der Entwicklung gethan. Die eleatische Philo- 
sophie verwarf die Vorstelhing und vertraute allein dein 
Verslande'-), — Die bisherigen Untersuchungen begrün^ 
deten in sich selbst den weiteren Forlschritt. Denn wenn 
alles Zugrundc^ehen und alles Entslehen aus irgend Kinem 
oder aus Mehren geschieht y woher kommt diess und was 
ist die Ursache^ Denn das Zugrundeliegende selbst be- 
wirkt nicht seine eigene Umwandlung (wie sich das Holz 
nicht selbst zum Bett, noch das Erz sich zur Bildsäule 
umwandelt) y nondern irgend ein Anderes ist die Ursache 
der Umwandlung, Dieses suchen heisst das zweite l^rinzip 
suchen: aas Prinzip der Bewegung. Die nun zuerst die- 
sen IVeg einschlugen und sagten dass Eines das Zugrun- 
deliegende sei, fanden dabei keine Schwierigkeit , aber 
Einige, welche von dem Einen sprachen (die FMeaten), 
gleichsam unterliegend der angegebenen Untersuchung, . 
tagten , das Eine sei unbewegt und die ganze Na- 
tur nicht nur in Bezug auf Entstehen und Vergehen^ 
denn diess war alt und Alle stimmten darin überein, son- 
dern auch nach jeder anderen Umwandlung ; und diess ist 
ihnen (den Eleaten) eigenthümlich indem sie alle Be- 
wegung läugneten., erkannten sie negativer Weise das 
Prinzip der Bewegung an. 

1) Berod. I, 164—167. 

2) Aristokles bei Eusob. praep. cyang. XIV. 17. p. 756. b. und c. 

3) Aristof. met. Ay 3. (p. 984, 18. — b, 1.). Aristoteles hat im 
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Voi luM'fjehoiulen von Thüles , Anaiimunes , Diogenes , Ilcrakleitos , Empe- 
doklcs , Aiia\ap,orns gesprochen. Von der Bewegung (in dem nllgcmeinen 
Sinne , welcher auch alles Entstehen und Vergehen , überhaupt alle Ver- 
änderung in sich schliesst) hutle bekanntlich schon lleraklcit gesprochen, 
aber ohne dass noch unterschieden wurde : das Bewegte und das Bewe- 
gende. Dass AlleK Eines sei ist nicht erst Entdeckung der Eleaten , son- 
dern die Philosophie beginnt mit diesem Satze, aber da» Eine, was Alles, 
wurde zunüchst niuteriell bestimmt. Materiell das All und das Eine gefasst, bleibt 
man in der sinnlichen Welt, der Welt der Veränderung, es musste sich 
die Schwierigkeit nufthun , dass Alles in W'ahrheit nicht Eines sein kann, 
wenn es bewegt ist} und das Erste diese Schwierigkeit zu heben ist: dass 
das Eine nicht in der Welt der Veränderung gesucht wird, — das Wahre 
(das Eine) als ein Anderes denn die Welt der Veränderung erkaimt wird, 
als das Bewegungslose. Diess ist di:rch die Eleaten geschehen, aber auch 
nicht mehr; sie hüben nicht bestimmt, was das Eine nun sei, und haben 
die W^elt der Veränderung schlechthin geläugnet. Wir sind gewohnt zu 
unterscheiden: n) ewige, unveränderliche Gedankenwelt; b) vergängliche 
Sinnenwelt. Die grioch. Philosophen, welche wir bisher betrachtet, haben 
immer nur das Bewusstsein Einer Welt gehabt, und auch bei den Eleaten 
ist dieses der Fall, weil sie der Sinnenwelt schlechthin alle Wirklichkeit 
absprechen. Das Eine ist bei ihnen nur negativ bestimmt, und von der 
Bewegung wird bewiesen, dass sie nicht sei , damit ist sie als Erscheinung 
anerkannt. Cf. Aristut. met. Aj 5. 

§. C8. Xenophanes. 

Fragmente aus Xenophanes Gedicht ntQt (pvotoiq in FüllebornN 
Beiträgen St. Vll. Nr. I. und noch vollständiger gesammelt in Brandis 
Commentatt. s. ^. 66. — Tob. Rosc-iimanni Diss. Iiist. philos. de 
Xenophane. Altdorf. 1729. 4. — Di et Tiedemann Xcnophanis de- 
iTcta, in nova bibliothcca philolog. et critic. Vol. 1. Fase. 2. — Fülle- 
born Xenophanes, ein Versuch, in seinen Beiträgen 1 8t. Nr. 3. — 
Xenophane fondateur de fecole d'Elee, par V Cousin, wieder abgedr. in 
8. Nouveaux fragmens philos Paris 1828. p. 9 — 95. — Xenoplianis Col. 
carminum reliquiae. De vita ejus et studiis disscruit , fragm. explicuit, 
placita illustr. Simon Karsten. Bruxell. 1830 cf. ^. 30. 

Xenophanes aus Kolophon , ein lonier^); Zeitgenosse 
des Anaximandros, blühte um 540 v. Ch. '^') und hielt sich, 
vertrieben aus seinem Yateriande, zu Zankle und Katana 
in Sikilien auf. Er schrieb im heroischen Versmaasse Ele- 
gien und Jamben, indem er tadelte, was Homer und 
Hesiod Uber die Götter gesagt hatten. Auch er (rüg seine 
Gesänge na-ch Art der Rhapsoden vor. Er soll auch die 
Gründung VeÜas besungen haben. Er wurde sehr alt nach 
dem was er selbst irgend wo sagte: 

Sc/ton sfttd sieben und secftztg verflotsen umkehrender Jahre^ 

Die mein sorgend Gemiilh treiben auf griechischem Land. 
Seit der Geburt noch waren damals fünf und zieanzig zu diesen. 
Wenn ich anders hierin recht zu berichten versteh 
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1) Diog;. Liert. IX, 18. u. «. 

2) Diog. Laert. 18 u. 20. Ol. 60. Mach Apollodor bei Cleni. Alex. 
Strom. I, |>. 301. 8ext. Imp. «dv. matli. I, 25T. ist er 01.40. geboren. ' 

Antleifi Bestimmungen über dio Zeit des Xpnopb. s. bei Brandis (Gesch. 
der griech. rom. Philos I. S. 355 f.), welcher auf eine spatere Blütbe des- 
selben , um Ol. 68 scbliesst. ' 

3) Diog. Laert, IX, ^. 18. 19. — Seine Aeusserung iiber Homer uad 
»Miod a. $wU Emp. IX, 19S. 

68* Fortsetzung. . 

Xenofhane$ der zuerkt den Satz dei^Einen der Ele- 
aien ausgesprochen, sprach über niehie klar und hetiimmti 

und scheint das Eine weder bestimmt ah Verstandesge^ 

genstand (xaia tov Aojov), wie Parmenides, noch bestimmt 
als materiellen Gegenstand (xaru t/}v vItjv)^ wie Melissas 
genommen zu haben; sondern in den ganzen Himmel blickend 
sagte er, das Eine sei Goit^). 

Etiler altein ist Güti, der Goturm wut MemaeAem der grässte^ 
Weder an Entehrt gleich dem'^SterbiitAem m»dk am Gesinnung, 
Aber dem Sterkliehem teheinem geboren zu werden dir Cölter, 
Umeer Gewamd au Aabem umd muere Stimm* umd Gesialiumg 

u, f. t9. Kannten Th^e malen und bilden, sie wMrden 
thier&hnliche G&tler bilden^).-— Xenophanes sang ferner: 

SicmaU schaute das Klare ein Mann noch trird er je k-ommeM^ 
Wissend über die Götter umd was vom dem Alt ich verkünde» 
Demm ob er gßreeAemd vielläie&l auch Irüf das am meistern' ^''oitkommme, 
Wüeet eres selber dedkmieht\ demm der Wahm eretreekt eich auf Alte*), 

Auch über die Erscheinungen hat Xenophanos SPine 
Meinung ausgesprochen nach dem eleatischcn Grundsätze, 
die richüg«tea Wahrnehmungen aufzusuchen 

1) Urtheil des Aristoteles enthalten in mct. 5. (p. 986, b, 18 tt.). 

2) CIcm. Alex. Strom. V. p. 601. c und d, — Aristot. rhetor. 
23. (p. 1399f b, 6.): Xen. sagte, die frevelten gleicher mauasen^ welche 
sagem die ^Uer seiem gewerdem^ wie die wetehe sagem sie elürbem. 
Denn auf beide Weisen müssten niemals die Götter sein. Cf. ib. i400, 
b, 5. Dioß. Laert. IX, [. 19. wird als Lehre des Xen. anfjeführt : das 
Wesen Gottes sei k ugelähnlich y keine Aehnlichkeit mit dem Menschen 
hsibemä; er sei gam» SeAem umd gamm Horem^ aber mieht Atbrnemi AUes 
alter sei Verstand und Einsicht und ewig. Zuerst aber sagte er, dass 
alles Gewordene ver^rtnplich sei und die Seele TiviV[jia ^ und das Viele 
sei weniger als der V erstand — (d. h. habe weniger Sein , es sei nicht 
sowohl jenes, als mvq^ djsr das Sine), 
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3) Sext. £mp. adv. malh. VII, 49. Ilü. VIII, 326. Sextos erklart 
es : Wenu in eiuem llause voller Kostbiukeiten bei Nacht Alle das Gold 
sachten, so wfirde jeder m gefunden tu haben meinen; aber ob er es 

wirklich gefunden, nicht gewiss wissen. So sucheu in der Welt die 
Philosophen die Wuhiheitj wenn sie dieselbe auch erreichten, würden 
sie doch nicht wissen , dass sie dieselbe hesässeu. — > Cf, Sext. £nip. 
Pyrrik bypol. 1, cp. 33, HL 

4) Wir .werden später sehen , wie von den Eleaten neben der Lehre 
Toln unbewegten Sinen, auch das Gebiet der Meinung angebaut wurde. 

In dieser Weise kann auch Xenophanes gelehrt haben, dass es 4 Elemente 
gäbe (Diog. Laert. IX, ^. 19 ), dicss wäre dann bei ihm nicht philoso- 
phische Lehre wie* bei dem Phjsiker Empcdokles (s. d.). — Sext. £mp. 
jadv. niatli. 813 u« S14. ftthrl von Xeooi^. die Verse an : Mle§ emlUehet 
aus Erd' und in Erde geht nlles Mf iini«\ und dann: Denn wir wer- 
den ja Alle aus Was$er und Erde gezeuget. Cf. Joh. Phil, in Aristot. 
phys. d. p. 2. und Simpl. in phys. f. 41. Diess deutet darauf hin , dass 
ihm die Erde n. a. w. erste Umwandiangatufea des zugrundeliegenden 
Einen waren. Es werden noch viele naturwissenscbaftlichö Annahmen 
Ton ihm berichtet: £s gäbe unendUche Welten und die Sonne bewege sich 
(Stob. ecl. phys. p. 496. ib. p. 534. Plut. plac. III, 5.), der erdähnliche 
Mond sei bewohnt (Cic. acad. IV, 39 ); die Erde habe ihre Wurtela 
ins Unendliche getrieben (Achill. Tat. in Arat. p. 76. Petav. — Aristot. 
de coelo 12. p. 294, a, 21. u. a.); das Meer sei die Quelle der Ge- 
wässer (Stob. Floril. Append. IV, p. 6. Gaisf. — Aristot. Meteor. jS, 2.), 
und ana dem Wasser habe sich die bewohnte Oberfläche gehoben , wie 
man aus den Seeproducten ersehe, die sich auf Bergen und in Stein- 
brüchen finden (Oi-ig. philos. c. 4.). — Man sieht aus dem Angeführten, 
wie Xeuoph. weit mehr Dichter als Philosoph war, sieb allerdings aber 
gewiaie Grtindanscbauungen bei ihm finden, welche ihre philos. Ausbildung 
von den folgenden Eleaten erhalten haben. Ein weit philosophischeres 
Ansehen gewinnt des Xcnoph. Lehre, wenn man einen Theil des dem Aristoteles 
zugeschriebenen Buches de Xenophane, Zenone e^ Gorgie'euf den Xtnoph. 
beliebt. Sa wird aich aber 74, F. u.§. 78, 1. zeigen, dass die Worte jenee 
Buches sich nicht auf Xenophanes belieben. Noch weniger ist darauf zu 
{jeheti , dass Spätere , zum Theil auf jenes Buch gestützt , zum Tlieil 
selbstiindig in eleatischer Webe Xenophanes Lehre ausfiihrend, demselben 
eine gebildelefe Itantelhuig in den MidMl legMi, 

70. ParmenideH. 



« « 



■ Die Fragmente seines Gedichtes sifgl <pvatuf geiamBl^t von Stepha- 
nue^ danto von Külleborn (Parmcnides Fragmente gesamm. und erläut. 
Zfillicban 1795. 8. und in s. Beiträgen St. 6.7.); von Peyron (s. §. 49.) } 
von ttrandia (a. §.67.)) von Karsten (s. §. SO.).' — Jacquea 
Bruck er Lettre sur TAlheisme de Parmdnide , trad. du latin, in der 
Bihliolhcque germonique T. XXII, p. 90. — Nie. Hier. Gundling's 
Gedanken über des Ptirmenides Philus. in den Gundlingianis P. XV. p. 

aa. — J.'Tb. van der Komp Parmenides aive de atabiliendia el6. 
aoientiae coamologioae fundamenti«. Sdinae 1781.' 8. 



Pannenides, geb. in Elea um 518 v. Chr.'), soll ein 
Schüler des Xenophanes gewesen sein '^), führte ein streng 
sittliches Lehen uod gab seinen Mitbürgern Gesetze^). 

9 
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Er schrieb ein Lehrgedicht (über die Natur) von dem. 
ans Bruchstücke erhalten worden^'). In einem Alter von 
65 Jahren kam er nach Athen und soll hier mit dem 
noch aehr Jagendlichen Sokratei snsammengetroffen sein« 
Er stand bei, Piaton und Aristotdes in hoher Achtung^). 

1) Ol 65. Es v/ird \viederho1t Ton Piaton angegeben , das<i Parme- 
nides in •einem 65 Jahre mit dem etwa 40 J> alten Zenoo nach Athen 
gekommen. Nimmt man diese Zusammenkonfl Ol. 81 an , so war Parm. 
Ol. 65 geh. Vergl. Schleierroaoher^s Einleitung zum Pftrmenides des Pia« 
ton u. die Stellen Plat. Parm. p. 12T. Tlieaet p 183. Soph. p. 217. — 
Nach Diog. Laeri. IX, §. 33. blühte Parmenides Ol. 69 oder uach anderer 
Lesart Ol. 79, welches besser passt. 

2) Aristot. met. v^, 5 (p. 986, 22.). Sext. Erap. adv. roath. 
III. — Diog. Caert. IX, $. 21. sagt: Pmteniäet hSrt€ 4en Xemspk«- 

net, Theophrait sagt, er hohe den Anaximandros geltHrt. Obgleich er 
den "Xenopfianes gefiiirt haben mag ^ so folgte er ihm doch nicht. Er 
hatte auch Umgang mit Ameinias und DiochaeteSf einem Pythagoräer, wie 
SotUn 9»gi, einem snear emtem äber ir^itkem. Mmutef wa€kem*er 
auch mehr nachfolgte. — Da er von glänzendeM Geschlechte und reich 
war y Kfurde er von Ameinia9y nicht aber von XenopAanes sutr (philo- 
sophischen) Ruhe geführt. 

3) Gebet, tob. ini^. Ein parmenideisches Leben für ein streng titt- 
Uekeä M*e&em, 

4) Diog. Laert. IX, 23. Cf. Strab. VI, 1. Ptiit. «dv. Col. p. 1126. 
» £r muss auch astronomische Kenntnisse besessen haben, denn er soll 
zuerst bemerkt haben , du» Morgeostern i^id Abendstern derselbe Stern 
ist, Diog. Laert. 1, c. ' 

5) Sext. Emp. adv. math. Yll, III. — ^ Simpl. in phys. Arist. f. 31. 

6) Sext. Emp, adv. math. VII, III. Simpl. phys. p. 9 et 17. u, a. 
8. d. Lit. Aus einer pros. Stelle bei Simplikius phys. p. 1, b. bat man 
geidiloMen ; düt Parroenidea eueb in Prosa geschrieben , welches nicht 
wabncbeinlich , auch nicht durch Plat. Soph. p. 237. bestätigt wird , wo 
nur Von mGndlicher prosaischer Mittheilanf neben der tchriftlicben poeü- 
kcken die Rede. . ■ ' 

7) S. Anm. 1. 

8) Plat. Theaet. p. 183.: Parmenides ist- nach dem Homer ehren- 
Werth mir und zugleich furchtbar. Denn ich habe (sagt Sokrates) Ge- 
meinteketfl mü «tsM Mmnne gekabt, neeh g«n* jmng , die er 9ehem mfi 
war\ und es offenkaHe sieh mir in ihm eine gnriz seltene und herrliche 
Tiefe des Geistes. — Plat Sopb. p, 231. : Farmenides der Grosse, — 
Aristot. met. A, 5. (p. 986, b, 25.). 

S. 71. Fortsetzung. 

In seinem Lehrgedichte von der Natur enShIt Parme- 
nides t Feurige Rosse ßtkrten Mji at^f der 8ira$$e 
Ootikeiti welche zum allwisgenden Lichte führt* Jungr 
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fiwim waren Le&erüme» und keHädeiieke MSdeken hoben 
düi Dunkel auf^). 8e kam er zu den P/orten des Taget 
und der Nacht ^ von Dihe bewahrt. Durch das Thor 
gelangte er zur Güttin. Diese nahm ihn freundlich auf 
und sprach zu ihm diese Worte : Ich weissage, damit du 
Alles erfahrest^ sowohl der wohlilberzeugenden Wahrheit 
unwanhendes Herz (tjxog^, als die Meinungen der Sterbe 
liehen 9 welchen AeiA wahres Vertrauen (keine Zaverlässig- 
küti nioTss) einwüknu Du aber wende ab von dieeem Wege 
den Oedanken der Fereekungy und nicht nSthige dick viel 
4>er9Üekte GepPoknkeH anfdiie§en Weg^ dem zielleeen Auge, 
dem iallenden Okre und der Zunge zu vertrauen. Richte 
mit Vernunft das viel geprüfte Zeugnis», das ich aus^ 
spreche, — ■ Et gibt zwei Wege der Forschung, Der 
erste: Wie ist, und nicht ist Nichtsein: der Weg der 
Ueberzeugung , auf welchem die Wahrheit einhergeht. 
Der zweite: Wie nicht ist und wie Nichtsein nothwendig 
ist. Von diesem aber sage ich dir, dass er efy$ Weg ohne 
Ueberzeugung itt; denn , da» AiekteHende vermagit du 
weder zu erkennen noek ee auezuspreeken*' ^ Se mu»e 
aber da» Spreeken^ da» Erkennen, da» Seiende »ein, , denn 
e» i»i ßein; nickt» aber Nüskleein. — — Siumfif »innig 
wanken die (Blinde, Staunende^ ein verwirrter Hat{fen), 
von denen das Sein (niXttv) und da» Nichtsein für das-^ 
selbe gehalten wird und für nicht dasselbe : ein Weg der 
überall hin sich umwendet (oder: Aller Weg wendet sich 
wieder zurück). ~ Nur Ein Wort (fÄV&og) des Wege» , 
bleibet: dass ist^ At^ diesem aber »ind viele Zeichen, 
da»» da» Seiende unerzeugt und unvergänglick ist, vlillig 
(o^XofssSXoy), einzig (^w^%9ii), unbe»Begt («r^f^g) und 
unendliek (uviUtnet); weii^ wavM^Jemal»9 noek wird e» 
»ein, da e» jetzt ist ganz zugleiek e&i zueaamengekallenee 
Ein» ftwiyjg). Denn weleken üreprung de»»elben wilht 
du suchen ? Woher hat e»' »ick vermehrt f Aus. dem Nicht- 
sein lass ich dich nicht sagen noch denken; denn weder 
sagbar noch denkbar ist aufweiche Weise nicht ist. Wel- 
che Nothwendigkeit auch trieb es, später oder früher, aus 
dem Nicht», das» e» asifiHg zu »ein {(fvvat)^ So mu»» e» 

* 
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nothwendig durchaus nur sein oder nicht; niemals wird 
die Kraft der Ueberzef/guti^ (n/cTiog ia/vg) zulassen^ dass 
etwas durch sich selbst entstehe ; wesswege/i weder entstehen 
noch vergehen lässt Dike lösend die Fessel^ sondern fest- 
hält. Auch nicht zertrennhar ist es (das was ist)^ 

da es ein sich selbst gleiches (gleichartiges) Ganzes ist; 
auch ist flicht irgend wo etwas mehr ^ das wir abhalten 
könnten zusammenzuhalten {j 6 y.tv it'gyot^iv awi/ta&ui), noch 
etwas weniger; ein Ganzes voll des Seienden ist es. Daher 
ist es ein zusammengehaltenes Ganzes (näv avvt/lc)^ denn 
das Seiende geht zu den Seienden, Aber unbewegt in den 
Grenzen gewaltiger Fesseln ist es ohne Anfang und Ende^ 
weil Werden und Verderben ihm wohl anhaften, aber die 
wahre Ueberzeugung sie wegstösst. Dasselbe in dasselbe 
gesetzt^ ruht es auf sich selbst; so gegründet bleibt es 
hier (avd-t — ewig gegenwärtig). Denn mächtige Noth- 
wendigkeit hält es in Fesseln der Grenze und umfängt es 
rings; weil nicht Recht (d/fug), dass unvollendet ttas Sei- 
ende sei; denn es ist auch nicht dürftig, Aichtseiendes 
aber ist allbedürftig (ihm fehlt Alles). — Dasselbe aber 
ist Denken, und das wovon Gedanke ist. Denn nicht ohne 
das Seiende, in welchem es ausgesprochen ist (iy o) tk- 
(fUTtofihov laiiv) wirst du das Denken finden. Nichts ist 
oder wird sein Anderes ausser {na()C^) dem Seienden, da 
es die Theile zusammenfasst , ein unbewegtes Ganzes zu 
sein f dessen Name das All ist, Da es aber vollen- 
detes Letztes der Grenze {miQug nr/nuior TtTtXnTfitvot), 
schwillt es fiach allen Seiten gleich der wohlgerundeten 
Kugel-) '^). 

1) Sext. Emp. nachdem er den Anfung des Parm. Gedichtes angegc- 
Jben , erklärt die in ihm vorkommenden Allegorien adv. math. VII, 112. 
Die ihn führL*nd<:n Rosse sollen die Ternunftlosen Triebe und Begierden 
sein, der berühmte Weg der Gottheit die Betrachtung {^fwQiu) nach phi- 
losophischer Vernunft, die voran»chreitenden Müdchen die Sinne, (die 
heliadeischen Mädchen die Augen), Dike der Verstand (dtayota) , welcher 
sichere Wahrnehmungen der Dinge hat , u. s. w. 

2) Cf. Plotin. Eunead. V. 1. 1. c. 8. — Simpl. Phys. p. 7. b. 39,' a. 

3) Siehe die gesammelten Fragmente. Man sieht aus diesen Worten 
•des Parmenidcs in nach Kräften treuer Ucbersetzung , dass seine Sprache 
uoch uiige«chickt , ringend ist. Dem konnte und durfte in der Uebor- 
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settung nicht nachgeholfen vrerden , dentt es ist charakferistisch. In dem 
Folgenden I^ommt nun eine nähere Angabe des sweituu Wege«: B/rfah^e^ 
hoiwt et, tt^rhiithen 'Mthtungen^ hSrtnA trilgeriieken Sdimmek meiner 
Wmrie* Diess ist nicht Philosophie, sondern Physik, Jetst gibt es jo 
auch zwei {jarulii )! unterschiedene Natuibetrachtungeu : die philosophische 
und die physikuliscde , von denen die iweite in der Vielheit , jene iu der 
Binlieit sieh bewegt , jene Alles ab untrfigileiie Wallt beit, dlMe als vid- 
gestaltige Meinung lehrt. Map darf nicht fragen, warum Parmenidet die 
Trüßlichkeit des xwcitrn Weges erkennend ihn doch hetreten, — so wenig, 
wie: warum doch die neuere Philosophie nicht die Physik überflüssig mache« 
Mit modernen Worten und VorsteDungen lasst neh die Lehre des Parnio- 
nides nach dem Obigen wiedergeben , wie folgt : 

Es «jibt eine doppelte Anschauung; der Welt , nämlich I) die (wir 
machen die zweite zur ersten^, welche uns durch unsere üinoe (unmit- 
telbar) tii Theil wird, nnd 3) die, welche ans durch den Oedanknn (ver* 
niittelt) zu Theil wird, die erste zeigt Entstehen (Werden des Seienden 
aus dem Nichtseienden) und Vergehen (Werden des Nichtseienden aus dem 
Stenden), und kann also als die Welt des Nichtseins bezeichnet 
werden, weil fai ihr' anoh'daa (seheinher) Seiende, nnf ' gewordenes 
Nichtseiendes ist. Diese erste Anschauung hingt aufs Innigste mit der 
Sterblichkeit des Menschen zusammen, denn er als der sinnliche, d. h. 
vergängliche, ist in ihr befangen. Die iweite Anschauung ist die Welt 
dnireh den Oedanken, und in ihr ist milhin Gedanke und das was erkannt 
wird , dasselbe. Der Gedanke offenbart sich im Seienden , dieses ist Er- 
scheinung des Gedankens. Diese Welt hat also mit dem Gedanken selbst 
die Einheit, Ewigkeit, Uuentstandenheit , Unverganglichkeit, Unbeweglich- 
keit, Unihalbarkeit^ TSlIigkeit gemein, ohne darum evoh nnbeschrSnkt 
zu sein, vielmehr ist sie sidi selbst hesdiHhikend, . ihre eigen« Notwen- 
digkeit.' < — ' 

Uau sieht sogleich, wie wahrhaft philosophisch diess ist, aber auch^ 
wss fehlt, nSrolich der Zusammenhang beider Ansohauungsweisen. Ks 
wirft sich die Frage auf: Welches ist der Grund, aus welchem d«m Sterb- 
lichen der Schein der Vielheit , der Beweglichkeit und Veränderlichkeit 
wird l Dieser Grund ist in der Welt der W ahrheit selbüt u«chzuweisen« • 
Biesen Nachweis hat die folgende Pbiloa. (des Aristoteles) gegeben, aber 
den Kleaten bleibt der Verdienst, die Welt des Gedankens zuerst entdeckt, 
im Gegensatze gegen die Welt der Vorstellung bestimmt zu haben , wie sie 
Herakleit in der Einheil mit dieser bestimmte. Auf jenem eleatischen 
Boden erwachsen die platonisdien Ideen. - Herakleit nnd SIeeten stehen 
sich enl>;egen wie Einheit und ünteiiichicd { die unterschiedene Einheit, 
die Einheit des Unterschiedes (versnhnend Herakleit und die Eleuten) sprach 
suerat Piaton aus , aber nur als Behauptung (und negativ beweisend, im 
Parmenides), beweisend nnd erkennend Aristoteles. Der Inhalt dieser 
fernem philos. Efkenntoiss liegt aber embryonisch In den Worten des 
Parmenides €»< w 7rf^«T»(7///rov «öt/»'. Die Begrenztheit des Einen, wel- 
ches Alles, ist Tur den Parmenides unter den Eleateu charakteristisch. Cf* 
Aristot. de Xen,; Zen. et Gorg. c. 4. (p. §18, h, T)', ~ ' . - 

72. Fort$etzung. 

Mit dem Angeführten stimmt überein, was Aristoteles 
von der Lehre des Parmenides sagt: Indem Parmenides 
dafürhielt , dass ausser dem Seienden das Nichtseiende 
nichli meinte er» da$9 noikwenäig JürneMas Seiende 



Ui «nd $OMSi (aAXo) nickti; gezwungen aber den ErtcAei- 
tmngen zu folgen und annehmend^ dau Eim nach der 
Vermunftf Meihire aber uaek der SümenDakmekmung 
eiBizie er wieder zwei ürModen und zwei Ai^nge (Prin- 
npe lätißg jeol u^xus)f formet und KaHee^ wie Feder 
und Erde Mgebend, Von diesen aber etellte er da$ Warme 
mit dem Seienden zusammen ^ das andre mü dem JNieki* 
seienden 

1} Artttot. met. A, 5. (p. 986, b« 27.) Cf. Arlstot. phys. A, 5. 
de Ken. et con*. JB, 9. Phyiikaliush wird ßws richtig von den tweien, 

Wärme und Kalte., jene auf die Seite des Seienden gestellt, die Kälte 
auf die Seite des Nichtseienden, denn die Wärme ist (Wärmesloff), 'wäh- 
rend Kälte nur ein relativer Ausdruck. — Aristoteles spricht sich im 
Torhergehenden (p. 986, b, 18.) vergleichend fiber die ' Eieaten aus 
{— . über Xenophane» Tcrgl. §. 69.) : Fartnenide» »eheint dat Eint mehr 
dem Gedankfn nach (xot« xov Xoyov) begriffen zu haben, Meiissog der 
Materie nach; daher tagt auch jener, et »ei begrenzt (nnziQuafiivov, 
nSmlieh wie et oben hieia nn¥ owt^^q oder uvuynT] Tifüntroq Iv diOftotaw 
?/£♦ iZ/av «/»(jpi? UQYtt)\ dieser^ et tei unbegrenzt (die Vorstellung kann 
das Eins als begrenttes nicht fassen , weil nie gleich aucdi das Begrenzende 
mitnehmen muss, also mehr als £ins haben würde). - Xenophanes und 
Melittas sind beide dmrekaut ein wenig täppitcher (uyQoixoTtgot) , Par- 
menides aber tcheint gewissermaatsen S^/tr gehend zu gprcchen ■ denn 
indem — (folgt das Obige). — Der (sich nothwendig bedingende, in 
Allem auftretende — a. d. Folg) G^enaatkf der von Parmenides ausge« 
sprechen wird, ist da« wichtigste, nicht wie er Tcru^stellt wird. Teuer 
und Erde, Wärme und Kälte, eind nur beispieUwetse gesagt. Es finde^ 
sich daher b^i Parm. statt der angegebenen auch Dünnes und Dichtes, 
Weiches und Hartes, Leichtes und Schweres (Simp^ f. 7, b.), besonders 
«her Licht und Finstemias (Flut adv. Col. p* 1H4.)* ^ Wetehen Werth 
Parmenides selbst auf seine Naturansehauung legte und wie er bei Dar- 
stsllung derselben verfuhr , sieht man aus seinen Fragmenten. Hier heisst 
es (nach der Uebersetzung bei Riiner v. 104 ff.) : 

Hiermit hab ich dir jetzt die getreue Rede beschloggen , 

Pen der Wahrheit Erkenntnigg, nun golist du die gterbliche Meinung • 

Lernen auch , mnd den P^unh einer tUda, die irügHeh, vernehmen. 

Zweierlei pflegt inggemein man der Formen mit Worten zu tdl^Afs», , 

Deren die eine doch nimmer ist ohne die andre zu finden. 

Denn et beweigt Widergtreil Jedeg Ding^ und degg Zeichen ertcheiaen, 

Autten amch gegen einander» Hier n»ar ätheritehet .Pener, 

Sanft und Überaug fein und allenthalben »ich getbtt gieteh, t 

Keinem anderen gleich , steig aber fiir sich dasgelbe. 

Und dann ihm gegenübet: der Kacht dicht lagtende Schwere. 

JHett ist der autgteiehenden Ordnnng Getetn ; te verkünd' ieh ; 

Da»g dir von allem der' Sterblichen Wiggen nichtg bleibe verborgen. 

Nun aber weit doch Alleg itzt Licht, jetzt gleich wieder Nacht heittt 

Und nach dem Uebergewicht hier jeneg , dort dieue herverbfichtf 

Immer dattn itt Ja das All znmetl te Hehtveit ait naehtvoHf 

Beide» in gleichem Maagse , kein Theil igt ohne den beiden. 

Aber der dichteren Sieffs find andre out unreinem Feuer, 
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r Amdre aus nüchlUchem. Dunkel, darinnen doch Feuer enthaiitm, 
' ßwnrn MiUe Mm "Otnelbe OHtt, der im Aü htrrttkt. 

Dieser iit alfer Geburt und aller Begattung der Urheb, 

Fiifirend hier zwar dat Weib zu dem Mann' iidk mmmUtvkim, 4ori Witier " 

Führend den Mann zu dem Weib' — — • - 

All die>e Vorttellungen, >velche sich au ionische, namentlich hera* 
Utititeiie «niobtleMlmi, (aber nur Sanerlicli, da ihnen der «peciilatiTe In- 
halt genommen), reihen sich noch andt-re mehr oder weni(6r willkührliche 
H\ [xiflifsen. So soll nach Diog. Lacrt. IX, V 21. Parm. zuerst die Erde 
als Lugeiförmig und in der Milte liegend aufgezeigt haben. Sie soll da- 
her nar aokwingen, nio&i «ich bewegen (Plut. plao. 150. — 
ecl. ph. #82. Kr Unze (Kreise) $oUtm umeinander ^»ehiumgem Mein, 
der eine aus dem Dünnen , der andre aus dem Dicken , andere gemischt 
aus Licht und Dunkel in der Mitte von jenen. Und da* Umfasseitde 
Bei JeglicAmr Mmutr 9imm Diio u, «. w. ; Cf. Gio. de'.nat. DD. 1, II. -r 
Ar»toU «Mtr, %. (p. 1009, b, 23.) (Shiriich wie Bmpedokle«) : 

Also stellt sich der Geist den Menschen dar; ist doch dasselbe 
■ ^ , WeU^ji^ das denkende ist , der Glieder Natur in den MenteAcMf 
Ütmlm-AileH und Jedem; das Meiste iit der Gedanke. 

Theophr. de •ens. ,3. Indem zwei Elemente 9i»äm »ei die Erkenntnitt 
tsmek jmm Vtb«nH§gmsdem ; je tsrndUhm diu Wtarmit'yäi^^dm M^mlte 
tcaltet , leerde die Erkenntnis» eUu mmttre ; geAStser aHMf reiitr f#l dVt 
durch dm» Warme u, w, 

Melisfot ans Samoi, , also ein lonier, um 444 , loll 

• ein Schüler des Parmenides ^ gewesen sein und auch . mit 
Ilerakleit Umgang gehabt haben. Er war ein angesehener 
Staatsmann und führte die Samier gegen die Athener mit 
Glück im Seekriege an *). Auch soll er eine Schrift hin- 
terlassen haben ^)« In seiner Lehre stimmte er mit Par- 
menides fiberein und nur darin scheint er von ihm ab- 
gewichen zu sein, dass er sich (minder philosophisch) mehr 
an die VorsteilaDg als an den Gedanken liielt^J« 

* * ♦ * 

* 

1) Diog. Laert IX, $. 24. ef. Flui. inPeriel. p. ISO. Plut TImouiI. 
p. 112. adr. Col. p. 1127. 

2) Diog. Laert. Prooein. §. 16. cf. Simpl. in phys. Aritt. f. 19 u. 22. , 

3) Cf. Simpl. L o. Anttoi. de ooelo JT, 1. Sexl. £mp. «dv, iMth. 
Vll,53. 

4) Vcrgl. Aristoteles über ihn im Vergleiche mit Parmenides T2, I. 
Auch Diog. Laert. berichtet von ihm , dass er das AU als unbegrenat an- 
l^nommeii (ef. ArisCoi, de aoph. etenoh. 28 und Ktepl. 1. o.) ao wie, 

dass er '■ Ueber die Götter könne man nicht urtheilen , weil e» 

keine Erkenntnis» {yvuatq) derselben gebe. — Aristot. de soph. elencb. 
5 u. 28. widerlegt die Uneudlichkeitslehre des UeUsaos, welcher anttimmtf 
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da$ AU »ei nicht geworden (weil am dem Nichlteienden niehtt werden 
kSuH0^ da9 Oetfiordeue aber werde au» dem Anfange) und darauB 

"Utehlieust , da»» da» All unendUeh »ei. Wenn es nun nicht geicorden, 
»o hat das AU leinen Anfangs »o dass es uHendlich. Es ist aber 
nicht nolhwendig ^ das» die»e» der Fall xeiy denn wenn schon alle» 
Gewordene Anfang Aat^ i»i doch nieJü etwa» (notbwendig) geworden^ 
wenn e» Anfang hat ; wie auch nicht , ipeil der Fiebernde warm ist, 
nothwendig das Warnu ßebert\ — wie der Himmel nicht unendlich^ 
weil er ungewordem, 

74. Fortsetzung. 

Von der Lehre des Melissos berichtet Aristoteles Fol- 
gendes: Wenn etwas ist, sagl er, so ist es ewig, sobald 
nämlich nicht möglich ist, dass aus Nichts etwas werde. 
Denn es mag nun Alles entftanden sein oder nicht, in 
jedem Falle muet Allee ewig eeini denn e§ i$t am niehte 
geworden, Iii nämlieh Alle» entstanden ^ eo hat vorher 
nicht» eaietirt, oder wenn während Einige »ind^ Andre 
ünmer dazu entetehen, »o i»t da» Eine mehr und gr9»»er 
geicorden. Was aber mehr und grd»»er wird, das ist au» 
nichts entstanden, denn in dem Geringeren liegt nicht das 
Mehr, noch in dem Kleineren das Grössere. Das Ewige 
aber ist unendlich (unbegrenzt), detm es, hat weder einen 
Anfang, wo e» entsieht, noch ein Ende, wohin gelangt 
es a%fhüre; das unendlich Seiende ist aber auch Alle» 
(n&p — £in Ganses). Venn wenn Mehre oder Zwei «'ä- 
riri»» »0 wären »ie gegeneeit^ Bremen ßtr einander. Alle» 
out»» Ein Gleichartige» (in sich) »ein; denn »ohald mehre 
Ungleichartige (in üim) wären, . so gäbe e» nichi mehr 
Eins, sondern Viele, Indem da» Eine ewig^ »ich »elher 
das Maass (fthgiov für : unbegrenzt) und durchaus gleich" 
artig ist, ist es auch unbewegt. Denn es könnte sich nicht 
bewegen, als icenfi es in etwas ilberginge. Der Uebergang 
muss Jiothwendig entweder in das Volle oder in das Leerege» 
»chehen. In das Volle ist der Uebergang unmägUchi das Leere 
aber i»i nicht». I»t da» Ein» »o beschaffen^ »o ist e» »chmerZ" 
lo» und emjfindang»lo»f^ geeund ftnd hranhheitelo» ^ weder 
durch Stellung umgeordnet^ noch durch Ge»talt verändert^ 
noch mit einem Anderen gemi»eht. Denn bei die»em Allen 
mä»»te da» Eins Viele werden , da» Nieht»eiende 'erzeugt 
und das Seiende verderbt werden., Diess ist aber unmög» 
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lieh, — Viele können nicht tein, sondern, dass ne 
study ist ein unrichtiger Schein (Meinang). Viele und 
Verschied€»e »cAHnen {tpanaißtr^a*) nach jeglichem Sinne 

zu seim^). 

• 

1) Arislot. de Xen. Zen. et Gorg. c. 1. Dass diese ohne Namen»- 
angabe angeführte Rede nicht , wie gewöhnlich angenommen Mrird , dem 
Xmopbanet, tondtni dem SeliMoi angehöre, sebeint mir am Folgendem 
herTonugehen. Der Inhalt teigt , dass sie Ton einem Eleaten. Dem Xe- 
• nophanes kann sie nicht angehören , weil sie für diesen zu gebildetes KA- 
sonnement enthält, und weil in der nachfolgenden kritischen Betrachtung 
dea Ariflioteles, Xenophanea aelbaC als GewSlmmann i^gen die im Obigen 
enthaltene Unmöglichkeit, dass Hehre unendlich seien, angedihri -wird 
(p, 976, a, S2.) : Wai hindert, dast auch wenn Mehre alt Ein» iind^ 
diete unendlich iind ; toie auch Xenophanei tagt, unendlich »ei die Tiefe 
der Brde wtd ifar Luß (di» klingt anch gleicb xenophaneiach). Dem 
Parmepides ferner kann Jenes Rasonnement ntcbt entnommen sein, >veil 
dieser das Eins nicht unendlich sondern begrenzt annahm und ebenfalls 
mit dieser seiner Annahme als Gegner aufgeführt wird (p. 976, a, 6 f.^, 
und twar mit den von ihm beiuinnten Worten. Zenoniseh endttch kann 
das Gegebene uicht sein, weil es mit des Zenon Lehre noch weniger Ober* * 
' einstimmt, als mit der des Fnrmenides und weil endlich auch Zenon vom 
Verfasser des Buchs entgegcngebtellt wird (p. 976, a, 25.). Melissos bleibt 
fibrig und fiberdiess spreeben für ihn nodi folgende Umstinde ; 1) dasa 
das Eins als-nnendlich gesetzt wird und xatu Tt}V I^At;*', cf. Aristot. met. 
5. §.72, 1. genommen wird; 2) dass Aristoteles die Lehre von der Un- 
endlichkeit des £ius gani eben so, fast mit denselben Worten widerlegt, 
ide er de »opb. elench. 5 n. 28 gegen den Melissos spricht (cf. §. 73, 4.) | 
8) dass der Verfasser selbst die angegebene Stelle dem Melissos zuschreibt^ * 
wenn n'amlich der Text des Buches de Xen. elc. so ursprunglich fortge- 
gangen ist, wie er jetst vorliegt} denn nachdem im Folgenden die dem 
Zenon logeiobrlebene Lehr« Torgelragen worden , wird .tu der Ksitik der- 
selben mit den Worten übergegangen (c. 4 init.): Zuertt nun nimmt auch • 
dieter aii^ da» Geicordene werde aus Seiendem, wie Melitsoi ; 4) dass des 
Melissos Lehre, wie sie Simpl. in phys. Arist. f. 22 u. 24. vortragt, gana 
mit der aristoteUsehenAttlbmang&bereinstimmt. Ss ist Qbrigena iwdlfellMill^ 
ob das Buch de Xen« Zen. et Gorg. dem Aristot angehört. Ygl. Brandis tieaoh, 
etc. S.358.. In der oben angeführten Stell« heisst es weiter, indem aua' 
der bisher indirecten Rede in die directe übergegangen wird; Die Ver-m 
nunft {koyov) aktr hebt truf, weder detee tie werden, nwh date dtm 
Seiende Viele i»t, — Man mu»» aho nicht vem der, ersten bestem 
Meinung ausgehen , sondern stets von der am meisten festehenden* 
(ßfßator). Wenn daher alle Meinungen nicht richtig ge/asst werden, »o 
iti'es vUUeiekS emdk miekt erUmbtt Jene» SUsia emstsmehiHets, dmee niektM 
ema nie^B herde. Denn auch diese ist eine von den nicht richtigen 
Meinungen, welche wir, die wir im F ielen (in der Welt der V ielen) irgend 
Wolter au» einer Wahrnehmung annehmen. Wenn aber nicht alle Er^ 
tdU<MMf«»^ irggerieek , aomdcr» sraeA einige rMUige Wakmekmsu^iem 
gind, oder an/^eswigt nach solchen BeMek^ff^mMlm , welche am ricA» 
iigtten scheinen , so sind die»e anzunehmen — — . Diess ist offenbar g 
eine Widerlegung der eleatischen Lehre durch sie selbst, und Ii e gel 
schdnt daher Unredit an haben, wenn er (Bd. 18. 8. 888.) mit dieaem 
8«lse xenoph. Lehre in Beziehung setzt. — Zu der Lehre des Melissoe 
fergleiehe tuaser' SimpL L c« noch Cic. aoad. IV ^ 87. Stob. ecL pbjs. . 




uiyiu^üü Ly Google 



p. 60. Simpl. in Allst, de coelu f. 138. (Schol. in Arist. p. 509, b, 19 ). 

El* üj^rucli auch seine Ansichten im Gebiete dar Meinung aus , zwei 
Printipe, Feuer und Waucr, annehmend (Job. Phil, in phys. b. p. 6.), 
oder (wie Zenon) 4 Elemente , d> tb vtlxoq ttul tiiP qikiuv (Stob* 

ecl. phys. 1. e*}i da« AU «ei nuendiich, die Welt begreost (Stob, U e, 
p. 440.). 

$• 75. Zenon* 

• 

C. H. E, Lohse Diss. Tpraes. Hoffbauer) dn nrgumentis, quibus Zeno 
Kleates iiuUum esse motum demonstravit etc. llal. 1794. 8. — Di et. 
Tiedemanu, utrum scepticus fuerit an dogniatieus Zeno £leates i in 
nova Bibl. pbilol. et crit. V. 1. II. — Cf. Stiudlina Oeirt dea 

Skeptictsmus. Bd. 1. S. 264. — Zänon d'Klee par V. Cousin (Bi<^« 
univers. LH.) abgedruckt in d. nouveaux fragmens philos. Paris 1829. — 
Chr. L. Gerling de Zeuonis Eleatici paralogtsmis motum speotantibus. 
■arb. 1825. 4. 

^enon aus Elea, Schüler und Adoptivsohn des Parme- 
nides, blühte um 460 v. Chr., war gleich ausgezeichnet 
als Philosoph wie als Staatsmann und schrieb Bücher voller 
Scharfsinn Er starb heldenmüthig für die Freiheit^). 
Aristoteles soll ihn den £rfinder der Dialektik genannt 
haben AU Dialektiker steht Zenon in der von ihm in. 
Athen vorgelesenen Schrift s^nem Lehrer" Parmenides snr 
Seite* 'Während nämlich dieser aussprach und su beweisen 
suchte, dasß das All Eins sei; beweist Zenon: Es sei 
nicht Vieles, und zwar so, dass er aufzeigt, wie, wenn 
das Seiende Vieles wäre, es nothwendig entgegengesetzte 
BestinimuDgen haben müsse, wodurch es sich selbst auf-, 
höbe*). . ' . 

1) Diog. Laert. IX« §. 35— SOT. Nach Plat. Parm. p. 12T. kam Zonon, 
etwa 40 J. alt, 35 Jahr jünger als Painienides {wohlgwaehten und V9n 

angenehmem Aenssern. mit seiner Schrift) nach Athen. Hiernach wäre er 
Ol. Tl geboren (cf. 10, 1.). Diog. Lacrt. sagt, er habe Ol. 79 geblüht.— 
Ueber s. Schrift cf. Suid. s. v. Plat. Parm. p. 128. (avyyQufifia in Prosa^. 
Simpl. in pbya. Ariat, 80. 

3) Diog. Laert. L c.- (Cf. MeDag. ad. 1.) •prichi darCiber wie folgt: 

jOb er den Tyrannen NearchoB — nach Anderen Diomedon — ttürzen 
wollte , wurde er gefasst , wie ficrakleidrs — »ogt^ und als er jieinlt'rh 
gefragt wurde nach den MitwitMem und über die WaJ/'en^ welche sie 
mmth Lipara geführi kaiitm , gm6 er ar/t MihHnttr miie F^remmäe- dt» 
2frMMen a», um ihn verlassen hinzustellen. Darauf, sapte er, er habe 
über gewisse Dinge dem Tyrannen etwas ins Ohr zu sagen , und hielt 
ihn einbeissend in das Ohr bis er erschlagen wurde. Demetrios — er- 
%&hH ob«r, er hätte demtelbem die Nmee MgeUtteis, Antietkemee utgt^ 
nachdem er die Freunde des Tyr atmen angegeben, habe er auf die Frage 
de» Ij^ratmem: ^,eö noch J&iHer »eiP^ entfiedert s ft^Uf Staatsverbre' 



cÄ«r/'* Zu den Umstehenden toll er geiagt haben: „ Ich bewundere 
0UK0 Feigheit, wenn ihr um de$$enioillen y wai ich eben dulde ^ de» -Ty- 
'rmuun Skhnti kMt mnd zuietat Ambe er Hth die Ztmge mbgebiiem 
und sie dem Tyrannen int Geticht getpieen ; die Bürger aber angefeuert 
(durch nein Beispiel^ hätten den Tyrannen gesteinigt. Diest ungefähr 
' erzählen die Meitten, Hermippot aber tagt, er tei in einen Marter 
geteorfem tmd jtereioBteit worMm, 

S) Dlo^ Laert 1. c. «f. VIII, »T. — ta«. Emp. «dV. matfa. yif, 1, 

Was Dialektik sei, darüber spricht Aristot. n^et. 3. (p. 1004, b, 22.). 
Dialektik und Philo80[)hie hätten denselben Gegenstand (ond Iilhalt) : da« 
Seiende. Die Dialektik ist aber untertuchend (jittQuaxuttri) über da»' 
•fl^i Sber eeeiekee He PMhee^'ie erkettmemd (ytwQiatixyi) itL Ct, Topie. 
A, l«-— Zenon soll auch suerst in dialogischer Form geschrieben haben. 
Diog. Lnert. III, 47« — Platnn Fhaedr. p. 261. nennt ihn den eleati- 
tchen Palamedet wegen seiner Kunst su reden, dass die Gegensätie er- 
■ohieneD. 

4) Plalon Parin. I3t. 138. Piaion tbit den Zenon tetiift über aeine 

Schrift sagen : Diese HekHft itt gewtttermaasten eine Hilfe für da» 
Wort des Parmenidet , gegen die , welche ihn herabzuziehen suchen , al» 
ebf wenn Eines ist, viel Lächerliches und »ich selbst Widersprechende» 
dem Werte begegne» S» »priekt ahe dtete Sehrift gegen die, welche die 
Vielett etmmehmenj und gibt ihnen dasselbe und mehr zurüifk, indem »iß 
diess zeigen will, dass ihrer Annahme noch Lächerlicheres loiderfahre, 
nämlich der, da»» Viele sind, al» der datt Eins ist, wenn man »ie 
reekt bedenke. Cf. Simpl. phys. f. tl. a. Sinn und Zweck derlHalektik 
iat recht zu verstehen und nicht die Dialektik mit Sophistik zu Terweob- 
seln , welche beide auch Aristoteles scharf scheidet. Cf. Aristot. met. 7^, 
2. Dann wird man das Verdienst und den Sinn des ^&enon im Fol^;. erst 
Tenteben und nicht die alberne Meinung hegen« er habe (wcnigstena mit- 
unter) spassen wollen, wie z. B. Ritter dafKrUlt, notdi meinen, Ze- 
non habe an der Wirklichkeit der Bewegung gezweifelt , wie wir etwa 
an der eines Pegasus, d. h. annehmen er sei verrückt gewesen. Die 
Vielheit der Dinge, die Bewegung u. a. w. aiud Eracheinu ngen. Die 
Erscheinung wird erkannt in Auffindung d a a ae n , was in ihr erschein«, 
und wf^Iches also in ihr ein Anderes zu sein scheint, als es ist. Als 
aulches Anderes festgehalten Ut die Erscheinung Schein, d. h. ermangelt 
der Wafarlidt, widerapriefat aieh aellMt, und bebt aidi auf In der Erltenntniaa, 

. denn diese zeigt, dass es nicht ist, was es scheint. Solehea ist dier daa 
Geschäft der Dialektik : den Schein in sich selbst zu vernichten. Dnmit 
ist sie in der That eine liilfe der Philosophie. Alle Erkenntnis« nimmt 
den angegebenen Verlauf. Wir erblicken im Beere ein glinzendes Licht, 
wir meinen dort Unten liege ein leuchtender K5rper, Shnlich der Sonne, 
die wir am Himmel sehen , wir zeigen , dass er keine Wahrheit habe, 
Miphts sei , ein Schein , während nur die Sonne am Himmel Wirklichkeit ' 
habe; abcnr daa weitere itt, daaa dieser Schein, der Niehti iat, ala Srt 
acheinung erkannt werde, dessen, das ist, als Sonnenbild und wie 
M zu dieser Erscheinung komme. Parmenides lehrt das Sein, Zenon ver- 
nichtet den Schein j es fehlt noch, dass der Schein aus seiner Vernichtung 
als Eraelieinnng dte Seins eürkannt werde, welebea geleiatet wird in der 
Widerlegung der zenonischen Beweise , aber in einer Widerlegung , die 
nicht eine Aufzeigunjj ist, dass Zenon ünreobt habe, sondern wie er Recht 

• habe. Die Dialektik ist nicht zu verachten , sondern zu überwinden, da- 
durch, diui aie Tcntanden wird. Die PbünK^hie braacht aio In dieaer 
Weiae. 
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76. Fortsetzung. 

Wenn Viele wftren« mGesten sie nigleich begrenst sein 
und unendlich. Wjenn Viele Hnd^ »o mU99en He jioM- - 
wend^ #e «tWe iein^ ah iind (eine bestimmte Zahl, also 
gftbe es ein letztes), weder mehr neck veniger; wenn aber 
so viele si/id , als sind, so wären sie begre nzt. Und 
wiederum: wenn Viele sind, so sind die Seienden unend- 
lich; denn immer sind Andere zwischen den Seienden, und 
wieder Andere zwuchen diesen und so sind die Seienden 
unendlich^). ^ 

Wenn Viele wären , so müssten sie sogleich gross bis 
ins Unendliche und klein bis ihs Verschwinden sein, ^nd 
die Seienden Viele, so mnss jedes der Vielen Grösse haben, 
denn wes weder hinzugesetzt grösser, noch hinweggenom- 
men kleiner macht, ist (keine GrSsse und eben so)^keiu 
Seiendes'^), Wenn es aber solches gibt, so muss noth- 
wendig ein jedes wieder eine Grösse und Dicke haben, 
und das eine vom anderen abstehen (getrennt sein). Und 
für das anstossende gilt dasselbe^ denn auch dieses wird 
Grösse haben und es wird etwa» an es anstossen. Es ist 
n«n gleich Dasselbe einmal sagen oder immer sagen, denn 
nichts dergleichen ward das letzte desselben sein^ noch eüs 
anderes gegen ein anderes nicht sein, A^f diese Weise, ■ 
wenn Viele sind»' müssen dieselben nothwendig klein and 
gross sein, klein bis zum keine Grösse haben, gross bis - 
zum unendlich sein^). 

Auch an Einzelnen der Vielen (sinnlichen Gegenstände, 
als an Beispielen) zeigte Zenon den Widerspruch auf. So 
sagte er:' Sage mir denn, o Froiagaras, ob Ein herab" 
fallendes Korn Gerqusch macht, oder auch dqs Zehntau- - 
sendtheil' eines Kornes f 'Als dieser aber sagte, es m^^ehe 
kein QerSuseh, sagte Zenoni Macht aber ein Medimnos 
herabfallender Jidmer GerSuseh oder nicht f — Der Me» 
dimnes asaekt Geräusch l — Wie nun , sagte Zenon, hat 
der Medimnos Körner zu Einem Korn und zum Zehn- 
tausendiheil ein Verhält niss ? — Allerdings, — Wie nun, 
werden nicht auch dieselben Verhältnisse unter ^en Ge- 
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r&uschen stattfinden? wie flamlich die Oeräusck machenden 
perkalien Hck die GeräuicAe* Verhält eich dien t^er 
io, 90 w&df d0r Medimuot KSrmer Creräueek maeht^ 
umek Ei» Korn und muek ein ' Zehntamendikeii Korn Ge^^ 
räueek mttehen^). Der Wideraprooh ist: das Korn inacht 
Gerftasch und macht auch nicht Geräusch. — Zenon »ektint 
den Raum auszuheben ^ indem er alto fragte: Wenn der 
Raum ist f »0 ist er in EOtas; denn Altes was ist, ist in 
JStwas; was aber in Ktwas ist, ist im Räume; es wird 
also auch der Raum im Räume sein und diess ins Un- 
endliche; es gibt mithin keinen Raum Der Widerspruch 
ist: der Raum ist, das was im Baume ist, und das worin 
lier lUm isv dM^^^E^ vnd das £nthalteiide, das 

Umfassto nttdJdi^ Umfasseiido« ' - ' - v ; ^ - > 
■ . - > ' ' •• ■ ■ . .1 < 

1) Simpl. in phya. Ariat. f. 80. Cf. Alift. pkys. A, 8. (p. 187, n, l.); 
"WSren nämlich nicht andere dazwischen , so würden sie nicht Viele, 
sondern Eins sein. . Wenn a und b von den Vielen sind, Terschieden 
Toa «inaiider, §0 roßston rie geialueden Min, M miui alto «wifeli«n 
ihnen ein drittes, c, liegen, welolM» vertchieden von a und^iTltt; Damit 
dieses aber wieder möglich ist, muss ein viertes, <f, zwischen a und e und' 
ein fünftes, 0, zwischen c und b liegen n. s. f. ins Unendliche. 

2) Aristot. met. ü, 4, 

3) Simpl. in phys. Aristot, f. 30. Wir würden sagen: Alles was 
Grüsse hat ht ins Liaeudlicbe theilbur, und jeder Theil hat noch Grösse, 
mithin mos» 1) jede« von den Vieten f^Mch unendliche mal ein« GrSue 
sein , d. Ii. seine Grösse muss ins Unendliche gehen. Da die Theilbarkeil 
aber ins Unendliche ffeht , so kommt man 2) auf unendlich kleine GrSs- 
seu , welche die Vielen sind, also ist jedes der Vielen ins Verschwindende 
klein. Dienr Widerapraoh tritt, noeh g^nenwSrlig in der Atomenlehre 
der Physiker auf. Die Atome sollen unendlich klein sein und doch durch' 
ihre Zusammensetzung die Körper bilden , wonach sie Grösse haben müs- 
sen. Bas unendlich' kleine ist das \ erschwindende , welches hinzugesetzt 
nicht vermehrl^« hinwess^nommen nicht Termindert. Die Physiker hebea 
.den Zenon noeh nicht üherwnnden. 

4) SimpL in phye. Arltt. f. m, Clt, Aristot phjt. H, 5. (p. .950» 
«, 19.). 

5) Simpl. in phys. Arist. t ISO, b. of. f. 131. — Aristot. phys, 
3. (p. 210, b, 22.). .... 

S* 77. Fortsetzung*^ 

Am berühmtesten sind des Zenon Beweise gegen die 
Bewegung. Aristoteles sagt: Vier Worte des Zenon Uber 
die Bewegung sind, welche den Lösenden Schwierigheiten 
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darbieten. Das erste läugnet die Beiüegunp;, weil dm 
Bewegte vorher zur Hälfte kommen must^ ehe es zum 
Ziele gelangt. — Da$ zweite iit der sogenanfUe Aciii" 
leus, Ei ist aber diese t, daa das Langsamere »iemalt 
impfend ven dem SekmfUere» eis^eheli wird\ denn neik^ 
wendig muts dae Verfolgende vorher dakin kommen^ von wo 
'dtt$ Fliehende a^fhrach. — Da§ dHtle ^ber^ dnn der 
eieh bewegende PfeÜ m&i^ wae in der Annahme liegt, 
dass die Zeit aus dem Jetzt besteht, — Das vierte aber 
von den im Stadium am Gleichen hin entgegengesetzt sich 
bewegenden gleichen Grössen, die einen von den Enden 
des Stadiums y die andern von der Mitte ^ mit gleicher 
Getehwindigkeit , worin nach »einer Meinung Hegt, dose 
dieeelbe Zeit gleich »ei der doppelten ^ J* . . .^ > 

1) Aristot. phys. jS,9. (p. 239, b, 9.)* Cf. Simpl. in phyi. Arist. f. 236, b. 
Theuiist. f. 55 , b. Wir wöUon dUfl Beweiie einsebi nSher betrachten. 

«) StaoU nchjenMiid mTderldiii« AB ^ 9 P f B 

von A aadi B bewesm, w moM er, ehe er nach B planst, ent nach 

der Mitte G* gelangt sein, um aber Ton C nach B zu kommen , erst Avicder 
nach der Mitte dieses Abstandet, erst nach ü, hierauf erst wieder nach der 
Hitte von D B, erst nach E u. s. f. inf UnendHrohe, d.h. er kommt nie bisB. 

— b) Von A nach B hin A ' * J h-J ig 

soll der schnellfussige Achilleus laufen , um eine von C aus kriechende 
Schildkröte einzuholen. Wir wollen annchincn , Achill bewege sich 1000 
mal achneller als die Schildkröte. Ehe Achill die Schildkröte einholt, muss 
er aedi C geUngen,* und in der Zdt iirfUirend wddier er den AC 

dm«hl8nft, hat (Ue SchUdki^t^ den Weg ^^^^i= CD lurfiekgelegL' Nun 

feht Achill Ton G , die SchädkrSte von B aus, und wenn jener bb B ge> 

hinfft ut, hat dicM wiedisr «inen Votmrunc =^^^rr^^„^ =DB. 

Mithill wird der Yorsprung der SdiildkrSte immer kleiner, aber int Un- 
endliche behält sie einen Vorsprung. — c) Zeit ist Jetzt, weil Vergan- 
genheit und Zukunft nicht sind, der fliegende Pfeil ist immer im Jettt, 
d. h. immer in der a'eienden Zeit, nie in der vergangenen oder zokfinf« 
tigen } was aber nicht aus der Gegenwart heraustritt, bewegt sich niolit. 
Oder: Nichts bewegt sich im Jetzt j das nicht Bewegte ruht} der Pfeil 
ist immer im Jetit, also ruht er. (Simpl. 1. c.}. — d} Wir haben die, 
Sbene MN, 

M - 
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innerhalb welcher sich zwei Pfeile AB und CD mit gleicher Geschwin- 
digkeit aber in entiregengeteUter Richtung bewegen, und Kwar tollen M N, 
A B und C D gleich lang sein , und sie anfanglich so gestellt sein , dass 
A B von der Milte , C D vom Endo der Ebene aus sich bewegt. Braucht 
jeder Pfeil 2 Secunden um die Lange der Ebene zu durchmessen, so ist 
naeh Verlauf Einer Seenude die Stellung der Pfeile dieae:- 

.M 




Paasen wir den Punkt O ins Auge , so hat sich dieser wahrend I See. 
erstens mit der Geschwinflifjkeit des Pfeils, d. h. um die halbe Länge der Bahn 
fortb.ewegt, zugleich aber hat er auch die gaaie Länge des Pfeils A B, d. h. 
die ganie LSnge der Ebene durohoieiien welche Lange bei der ange- 
nommenen Geschwindigkeit in 3 See. surückgelegt wird dertellie- Punkt 
macht die Bewegung, welche 1 See, und die^ welche 2 Söc. entspricht, zu. 

gleich, oder 1 See. u. 2 See. sind in Bezug auf diese Bewegung gleich. 

Ba kann im Allgemeinen bei diesen SStsen ^n der Bewegung daran er- 
innert werden, dass auch die neuere Physik lehrt, wie die sinnliche Jto- 
wegung nur etwas Relatives sei. Es kann sich etwas zugleich bewegen 
in Bezug auf einen Gegenstand und ruhen in Bezug auf einen andern. 
Lichtenberg bediente aioh dea Witsw^tet» wdeliea auch zu eineni 
zenonisclieii Beweise* sich gestalten lienej Wenn eine Kanonenkugel von 
Ost nach West gegen eine Festung geschossen wurde , so wäre ea eigent- 
lich die Festung, welche auf die Kanonenkugel zuflöge (vermöge der Ach- 
senumdrehung der Erde), wihrend dfe Kugel ruhe. — Diogenes yon Sinope 
widerlegte die Beweise des Zeuun, indem or schweigend aufstand und ging 
(Diog. Laert. VI, 39. Sext. Emp. Pyrrhon. hyp. III , 8. §. 66.), gegen 
solche Widerlegung ist aber zu erinnern, was oben §.15, 4. gesagt^ wurde. 

78. Fortsetzung. 

. lieber das EIim philosophirl Zenon fthnlich wie Par- 
menides, aber so dass .er auehi die bei Parmenides noch 
Toricoinmenden, ans der Negation des Vielen auf das Eins 
ubergetragenen l^cstimmungen aufhebt, denn das Eins ist 
seinem Inhalte nach nicht bloss als Negation des Vielen &u 
fassen. Unmöglich , sap:te er, sei en, das» wenn M(wa9 
ut i es geworden sei. Kr sagte diess in Beziehung o^f 
den Gott, Den» nothwendig müsse das Oetcoräene-aue 
Gleichartigem oder aus Ungleichartigem geworden $ein» 
Mi tei aber keines von beiden mogHek, Denn weder komme 
ef dem QMeiariigen zu vom Qleiekttri^en mehr erzeugt 
worden zu sein^ als es erzeugt zu kaben (weil den Ghü 
und Gleichartigen ganz dieselben Verhältnisse — 
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Betiimmungen — gegen einander zukommen), fioch tet 
aut dem Ungleichartigen das Ungleichartige geworden. 
Denn wenn a?t8 dem Schicäc/iereu das Stärkere, oder aus 
dem Kleineren das Grössere, oder aus dem Schlechteren 
das Bessere, oder im Gegent heile aus dem Besseren das 
Schlechtere würde ; so wiirde das Nichtseiejide aus dem 
Seienden geworden sein; welches unmöglich» Desswegen 
nun ist der Gott ewig, IVenn aber der Gott unter Allem 
das Trefflichste ist, so, sagt er, kommt ihm zu Einer zu 
sein. Denn wenn zwei oder noch mehre wären, so ist er 
nicht noch das Trefflichste und Herrlichste von Allem» 
Jeglicher Gott der vielen nämlich, indem er gleichartig wäre, 
wäre ein solcher. Denn diess ist Gott und Kraft Gottes 
ist Herrschen (U eher treffen) und nicht Beherrschtwerden 
(Uehertroffenwerden) , und dass Alles beherrscht (über- 
troffen) werde. Insofern er also nicht der bessere, inso- 
fern ist er nicht Gott. Sind also Mehre, so sind sie nicht 
s Götter, wenn sie unter einander in einigen Beziehungen 
bessere, in anderen geringere wären; denn es ist die Na- 
tur Gottes y nicht übertroffen zu werden» Sind sie aber 
gleich, so hat Gott nicht die Natur das Trefflichste sein 
■zu müssen, weil das Gleiche weder besser noch geringer 
als das Gleiche ist. So dass wenn Gott wäre und ein 
derartiges wäre, so ist ein Einziger der Gott» Wären 
mehre , so könnte er weder Alles was er wollte., noch könnte 
er ein Einziger sein. Der, welcher der Eine ist, ist durch 
und durch gleichartig. Sehen und Hören und die anderen 
Sinne durch und durch besitzend. Denn wenn nicht, sind 
'theile Gottes utid diese herrschen und werden beherrscht 
von einander ; welches unmöglich» Der welcher durch u?id 
durch gleichartig ist, ist kugelförmig; denn nicht ist er 
hier ein solcher, dort aber nicht, sondern durch und durch. 
Der aber ewig ist und Einer und kugelartig , ist weder 
unendlich noch wird er begrenzt» Unendlich ist das Nicht- 
seiende, denn dieses hat weder Anfang, noch Milte, noch 
Ende, noch irgend einen anderen Theil; so beschaffen 
aber ist das Unendliche» Wie aber das Nicht seiende , so 
ist ?ncht das Seiende, Wenn mehre wären, so begrenzten 
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sie sich gegenteiiig. Das Eine aber gleicht weder dem 
Niehtieienden-, noek dem Vielen ; denn das Eine hat nicht 
Mforan etwa» grenze. Das Minef da» ein solche» üt^ wei^ 
che» er »agt, dass der Gott sei, wird weder bewe^^ nee% 
ist e» unbewegt {aatvfixov 9 nicht xiyijidV wie Becker hat). 
Denn unbewegt ist <la» Nichtseiende y weit weder ein AU" 
deres in es, ftoeh^^ in e^ Andere» hemmt. Bewegt aber 
werden die, welche mehr als Eins sind. Denn ein Anderes 
muss i/i ein Anderes bewegt werden. In das Nichlseiende 
kann sich nun niclils bewegen, denn das Nicht seiende 
ist nirgends. fFenn aber Uebergang in einander statt" 
fände y so wäre er (der Cott^ mehr als Eins, Dess' 
ipeg^efl^ werden Zwei oder Mehre ah zwei bewegt ; es ruht 
abef 'Uttd iU*' unbeweglich das Nichts. Das Eine aber 
ruht, weder t^jneeh. bewes^m^^ wedtur 
\ dem Nickt»eienden noch dem Viefen. £#< Al ie m mk mt 
hält »ieh »0 der Gott^ der ewig und Einer ^ gleichartig 
und hugelartig i»tj weder unendlich noch begrenzt iet^ 
weder ruht noch »ich jbewegl ^ ). 

1) Aristot. de Xenoph. Zen. et Gor|;. 0.3« Oieio ganze Stelle beiiehi Brandis 

auf den Xenophanes , und nllerdiriijs werden {jani ähnliche Bestimmungen 
bei SimpUkios ^iu phys. Arist f . 6 ) ausdrücklich dem Xenophanes lugo- 
•okrieben nnd auch dteas spricht f&r Xenophanes, data daa Sine ala Göll 
• bezeichnet wird. Das ^üsonnement ist jedoch so gebildet , dasa man nn- 
möglich dem Xenophanes (hisselbe zutrauen kann , und überdiess sprechen 
noch folgende (iiunde für Zenon: 1} Nachdem in dem augeführten Buche" 
— snerat 'die Lehre dea Meliaaoa , dann die dea Zenon vorgetragen 'worden 
(nach unserer AufTasaang, Tergl. §. 14, 1.) t wird die Lehre eiuL-s dritten 
(des Gorgias) vorgetragen und hier hcisst es sogleich (p. 979, a, 22.) : 
Einiges sucht er wie Melissos, anderes wie Zeiiaa zu steigen; und dani| 
(p.979,b,21.) wird aieh 3) in Sbnlioher Weiae erat auf die UnendUchkeita- 
lehre des Meliasos bezogen nnd ^eich darauf anf des Zenon Rede, 
m^l x^^Quq, unter der, wie man aus dem Zusammenhange sieht, der 
oben im Texte enthaltene Beweis zu verstehen: dass Bewegung nur von 
Zweien oder Hehren atattfinden kSnne. Dieaw Beweu fSlIt auch in IVahr- 
heit Eusammen mit dem ^. 76. angeführten gegen " den Raum. 3) Am 
Schlüsse der Abhandlung, welche wir Tür Zenon gelten gelassen, heisst es; 
Denn Zenon sagt, der Ggtt sei Körper (es ist diess Folgerung des Ver> 
fassert), er mag es nun alt das Att oder als irgend semet elwas angeben. 
Denn wäre er u?ik<ir per lieh y wie wäre er unveränderlich kußclartig, 
wann er sich so u-eder bewegte noch ruhte nirgendswo seiend t Diese 
Stelle iMtieht sich genau auf die obenstehende Lehrmeinung. Endlich 
ift ea 4) der geaammlen Riohtnng des Zenon dnrebaua und allelu ani^. 
messen, den Widersprucli , wie er ihn im Gebiete der Meinung nachge- 
wiesen, da er Resultat der Erkentitniss ist, alt« Ge(;cnsat/. am Einen auf« 
suzeigen. Die Meinung wird durch den Widerspruch vernichtet , weil sie 

10 
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ihn nicht tu ertragen Termag, mit ihm aber die Erkenntnis! gewonnen. — 
Die Beziehung auf Gott in den angeführten Worten ist Anschliessen des 
Gedankens an die Vorstellung. Einen wahren , trefllichen Ausgangspunkt 
hat die eieatisclie Philosophie in den Bestimmungen , dass das Eins weder 
begrenzt noch unendlich, weder ruhend noch bewegt sei. Damit nämlich 
geht sie über sich selbst hinaus , über die Bestimmung des Einen nur 
durch Negation der Vielen (sinnlichen Dinge j. Es liegt nahe auszuspre- 
chen , was schon in dem ticsagten enthalten (was nicht begrenzt ist , ist 
unendlich ; was nicht unendlich ist, ist begrenzt ^ was also weder begrenzt 
noch unendlich , das ist sowohl unendlich als begrenzt etc.) : so hat das 
Eine zugleich begrenzte Unendlichkeit als unendliche Begrenztheit , d. i. 
Persönlichkeit (daher in der Vorstellung: Cott) , und ruhende Bewegung, 
bewegte Ruhe, d. h. Selbstbestimmung^ es begrenzt sich selbst, es bewegt 
•ich selbst, d. h. indem es sich verändert, wird es zu sich selbst. — > 
Oder: die Eleaten haben Ruhe, Bewegung, Grenze, Unendlichkeit dem 
Sinnlichen abstrahirt , daher bestimmen sie Grenze als Nebeneinandersein 
Verschiedener, Bewegung als Uebergang Verschiedener in Verschiedene , 
aber es zeigt sich auf, dass sich im Eins die Gegensätze aufheben , dass 
es eine Greuze gibt, die sich selbst begrenzt, eine Bewegung, die sich 
in sich selbst bewegt. Daraus , dass das Eins , das Seiende , weder end- 
lich noch unendlich sei, folgt, dass es nicht selbst als eines der endlichen 
Grossen genommen werden dürfe und wird die Stelle des Zenon begreif- 
lich, welche Simpl. phys. p. 30, a. anführt: Wenn da» Seiende Grö»»e 
hätte und theilbar wäre ^ so teiirde das Seiende fiele sein und nicht 
Eins. Und hieraus zeigte Zenon^ dass nichts von den Seienden (nämlich 
den Vielen) das Eins ist. Cf. Simpl. f. 21, b. — Zu einer positiven Er- 
kenntniss des Eins kommt es dennoch bei Zenon so wenig wie bei den 
übrigen Eleaten , daher ist glaublich , dass Zenon gesagt habe (Simpl. phys. 
30, a.) : Wenn ihm jemand das Eins angebe, was es sei, so werde er 
die Seienden (die Vielen) angeben (erklären); in welchem Satze der Zu- 
sammenhang des Einen mit den Vielen nicht erkannt, aber angedeutet ist. 
Am nächsten kommt aber Zenon der Erkenntniss des Eins darin, dass er 
zeigt, wie die Vielen zugleich Nichteins und Eins sind. Simpl. phys. 30, 
b. bemerkt nämlich ausdrücklich , die angeführten Widersprüche , dass] 
wenn Viele wären, sie zugleich gross ins Unendliche und klein zum Vei*- 
•ohwinden sein müssten, und was daraus folgt, dass weder das entwer- 
dende noch das verwerdende (das Entstehende und das Vergehende) sei, 
führe Zenon nicht an, das Eine aufhebend^ sondern, dass, wenn jedes 
der Fielen und Unendlichen Grösse hat , nichts genau Eins sei wegen 
der Theilung ins Unendliche. Es muss aber Eins sein, welches er 
zeigt, aufzeigend f dass nichts Grösse hat, weil jedes der Fielen mit 
sich selbst dasselbe und Eins ist. — Im Einssein der Dinge zeigt sich 
die Wirklichkeit des Eins! Das Eins ist ihm Wirklichkeit, und das Un- 
wirkliche an den vielen Dingen ist diess , dass sie nicht nur mit sich das- 
selbe sind, sondern auch den Widerspruch an sich haben, auch Nichteins 
•ind. — Ganz falsch ist die Meinung der Späteren , welche den Zenon 
nicht verstehend ihn zu einem Skeptiker oder Sophisten machen und wie 
Seneca Epist. 88. fine sprechen : Parmenides aii^ ex his guae videntur^ 
nihil esse in Universum. Zenon Eleates omnia negotia de negolio 
dejeeit: ait, nihil esse. - Si Parmenidi eredo, nihil est praeter unuM. 
Si Zenoni, ne unum guidem. — Auch das zweite Gebiet der Meinung: 
es g'äbe mehre Welten , aber kein Leeres , die Natur von Allem sei 
aas Warmem und Kaltem, Trocknem und Feuchtem u. dergl. hat Zenon 
angebaut. Cf. Diog. Loert. IX, J. 29. Stob. ecl. phys. p. 60. 62. 
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$• 79. Fortsetzung. 

Während von Anaxagoras (k d«) der Verstand oder 
Gedanke als Prinzip anerkannt wurde, nämlich als das^ 
welekei wie in den lebenden Weien, $o auch in der Natur 
die ünaehe der Weli und jeglicher Ordnukg eei^ aber sieh 
Anaxagoras der Von ihm angegebenei» Prlniipe des Stoffs 
und der Bewegung gar nicht oder wenig bediente (cf. § 55); 
haben erst die Pythagoräer die Welt annäherungsweise als 
Gedankenwelt (cf. §. 66.) aufgefasst, dann die Eleaten sie 
als solche näher erkannt und von der Welt des Scheins 
unterschieden ^). Sie haben jenen die alleinige VV^ahrheit und 
Wirklicl^jfj^t^^iige/Bproqben, da diese, wie Herakleit gezeigt, 
kein Sein sondern nur rii|ie|l||fies Werden hat Der Gedanke 
der Eleaten ist anbjsjBtit« weil fie ihn nieht in dem was 
gegenständlich ist anfand nachweisen. Wird nun deranbleo- 
tive Gedanke im Allgemeinen als Prinzip festge|ialten, so wird 
das denkende Sybject, der Mensch mit seinem Bewnsstsefn, 
zum Inhaber derWahrheit,znm Wesentlichen^ gegen welches 
nichts was gegenständlich ist sich als wahr und wirklich 
erhalten kann. Solches ist der Standpunkt der Sophisten. 

• 1) Indem sie alle Bewegung (Teriinderaiiff n. w.) als nnwalir naeh« 

wieien , haben sie in der Dialektik selbst den Gedanken in seiner beweg- 
lichen Natur dargestellt i aber sie sind zu solcher Hetle\ion nicht fort/je- 
gaugen , sondern bei der blossen Negation der ^\ elt de;> Scheines stehen 
gebUelieii. Unser jetxt «Ugemeioes Bemrutstsein stellt die Wett des Gedan« 
kens und die des Scheines zwar auch einander entgegen, aber so, dam 
eine neben der andern bestehen bleibt. Cf. §. 67. 

D« OieSophisten. 

§. 80. Athen, 

Athen hatte durch die Klugheit und Tapferkeit, mit 
welcher seine Bürger gegen die Perser gekämpft, den 
grSssten politiscfaen Einfluss in Griechenland gewonnen. 
Zahlreiche Bundesgenossen schlosiran sich an Athen^ an, 
indem sie anfangs Truppen xoktex den Obeib^ehl athenienr 
rischer Feldherrn stellten und Beiträge zn den Kriegakosten 
' zahlten, nachher aber (immer angeblich zu den ewigen 
Perserkiiegen), regelmässig festgesetzte Summen schickten, 

10* 
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«Inea Tribut, der sie am ihre Freiheit brachte, da si^ zu- 
mal aach bald genöthlgt wurden in Athen Recht zu neh- 
men und athenienniwhe Obrigkeiten aniuerliennen i). In 
Athen gewann das demolcratiiche Prinzip an Ausdehnung 
und Kraft 2). Peiikles, in Klugheit, Beredsamlceit, Edel. ^ 
sinn und Uerrschbegier gleich ausgezeichnet, gewann da» 
Volk, indem er der Eitelkeit desselben zuvorkam, prachit- 
volle ' Gebäude aufführte und fiir (ierichte und Volksver- 
gammlungen Sold aus dem öffentlichen Schatze an das Volk 
zahlen Hess 3). Aus Begier nach Ehre und nach Geld 
drängten rieh die gemeinen Athener zu den Gerichten» hald 
benutzte man diese, um von den Reichen Geld zu erj^ressen, 
machte muthwillige Anklagen und urthriite nach Gunst, 
welche sich endHeh durch Geld erkaufen liess. Esjinirde 
Gericht gehalten nicht um des Rechtes willen, soiii^ 'ila- 
mit das Volk zu richten und zu verdienen 
litische Bedeutung zu gewinnen musste mi^Äe Menge zu 
bereden verstehen, und so bildete sich im allgemeinen Stre- 
ben eine Beredsamkeit aus, welche nicht durch Wahrheit 
nnd Sittlichkrit des Inhalts, sondern durch Wortglanz und 
Aufregung der Leidenschaften den Sieg zu erringen suchte. 
Durch den gebildeten Perikles waren #^ünste. und Wissen- 
schaften in Athen heimisch geworden, und hatten bei einem 
Volke von freien und müssigen Bmiwi Aufnahme gefunden. 
Alles strebte nach einer Bildung, vou welAer man Vw- 
mehrung der Macht und der Gföcksgüter er#ar^tpj| um SO 
mehr, da alte Sitte nur hinderlich dem EmporZtrebenden 
war, alte Religiosität schon dem Halbgebildeten als Fiction 
der Dichter erschien und nur insofern Werth hatte, als sie 
den Künsten Gegenstände darbot, uro weniger diese als 
sich selbst und die Stadt der Athener zu verherrlichen. 
Wie In den Perserkriegen die edelsten Leidenschaften bei 
den Griechen, zu-*Mi^liÄi^^ aufgeregt wur- 

den, so waren ei/|N^MiÜelsten, welche den, pelöponne- 
sischen Krieg entzindeten und gegentheils von ihm ent- 
zündet wurden. Auf welche Seite der Sieg rieh auch wen- 
den mochte, es wurde griech. Leben ertödtet und die Ein- 
zelintressen herrschsüchtiger Städte wurden begünstigt. 
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Alles was ursprunglich gemeinsRmes Band der Griechen 
war 9 ging in diesem Kriege lu Grande: altväterliche Sitttp 
Reiigioaitftt, Pietät. In den einseinen Städten, besonders 
aber in dem am meisten schvldbeladenen Athen, war es jedoch • 
im Grande nieht einmal das Wohl der Stadt selbst, for welches 
man kämpfte, sondern die Leidenschaften. einselner Perso- 
nen waren es, welche sich durch jedes Mittel geltend zu 
machen strebten, und, indem Schicksal und Wille des viel- 
köpfigen Volkes hin und hergeworfen wurden, jede Be- 
ruhigung wie nach Innen so auch nat^h Aussen unmöglich 
machten. Unter solchen Umständen mussten Männer Beifall 
nnd Anhang finden, welche mit der Bildung, welche sie 
ausbrmteten, den. Einzelnen das Mittel sich politisch geltend 
ZV machen darboteii> und' den .Geist des Einseinen höher 
stellten aU den allgemeinen GeisiV welcher Staaten» Sitten 
und Religion gegründet. ■ • . . . ^ . - - 

1) Cf. Man so über diis VerliäUnfss iwischcn den Athenern und ihren 
Bundesgenussen. Breslau 18U2. 4. Guil. Uroen van Prinsterer resp. 
ad qaa«at. quM foerii ratio neoeaiifiidinia, qaae inde a pugna Plat. uique 
ad init. belli Peloponn. Atheniensibns cum civilatihus sociis intercesait. 
Lugd. B. 1820. 4. u. o. — Für den Beitrag" der Bundesgcnosien sollte 
Athen statt dieser Schiffe stellen und bemannen. Einige stellten auch 
•p8fer noch selbst ihre Schiffe. Cf. Thaord. 1 , 9S. und ib. Vi , 85. : 
Wir fuhren die Leitung über unsere dorlfgen Bundesgenosse?! je nach- 
dem sie uns nützlich sind: die Chier und Mcthijmnüer sind unabhängig 
unter der Bedingung j das» nie Schiffe liefern: die Meisten halten wir 
tirenger^ weit eie OtUtlieferungen habem. Die eigene Bequemliclikeit 
brachte die Bundesgenossen in Abhängigkeit, und beraubte sie zugleich 
der Mittel wiederum ihre Freiheit lu behaupten. Cf. Thucyd. 1, 99. Der 
Syracusier llcrmokratus sprach zu deu Siciliern von der Verfalurungsarft der 
Athener .(Tboc« VI, T6.)$ thnsn unter äem VemBunde mt den Peneru 
ttaehe ä?/ nehmen , von dm loniern und rnn Allen . die aus eigenem 
Entschlüsse SM ihrem Kriegsbunde traten^ freiwillig zu Anfuhrern erho- 
ben, haben sie dieselben unterjocht , die Einen wegen der Antehuldigung 
dep edtmig g^HMsfUhm Kriegtdtenetee , die Andern seegen gegeneeitiger 
'Befehdungen, oder was sie sonst für Anklagen zur Beschönigung auf 
Einen nach dem Andern wälzten. Es haben aber weder Diese für die 
Freiheit der^ Hellenen, noch die Hettenen fUr ihre eigene Beßrehmg dem 
^nerkSAige seidenianden: vielmehr die Athener, dmmU lerne «Ml 
Diesem, sondern ihnen unterworfen waren: Jene aber, nur um ihren 
Herrn m^t, einem, anderen zu vertauschen ^ der zwar nicht so schwach- 
sinnig , äbiT iiitio arglistiger war. — 9. d. fölg, Anni. . 

^ 2) Xenoph. de rep. Athen, zeigt, trie die MiisbrSache und die Sit- 
tenlofiskeit bei den Atbedem die Folge d*r Velkdierrachaft war. Die ge- 
meinen Leute haben es , tagt er , besser (in Athen) nls die rechten 
Leute (die Vornehmen). Auch der Sclaven und der Beisassen Zügel-* 
losigkeil ist in Athen sehr grots, — seeU der Sinnt der BßieoMen (nnd - 
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der Sklaven) bedarf, wegen der vielen Gewerbe und wegen de» Seewe- 
Mens. — Bei den Gerichtstellen liegt ihnen am Rechte weniger als an 
iArem eigenen VertheUe, — — Die rechten Lente erklären He fOr' 
ehrlos , nehmen ihnen ihr Geld^ vertreiben sie und tiJdten sie. — Denen 
vom Folke dünkt es ein grösserer Fortheil zu seiuy dass jeder Athener 
das Geld der Bundesgenossen besitze ^ diese aber nur so vielf um zu 
ieifn mtt4 m orMten, «riwf nicht im Stnmfe nu »«Ai, Hmn g^en ein 
zu U7itrrnehmen, Man glaubt y darin sorgten die Athener schlecht^ 
dass sie die Bundesgenossen zwingen^ nach Athen zu schiffen, um sich 
Recht sprechen zu lassen. Allein sie rechnen dagegen, wie viele f^or- 
theHe darin für 4a% KeUe ^ Athen»" Hegen: erstens^ dass sie von den bei 
den Gerichten hinterlegten Geldern (des KIH(;ers und des Beklagten, welche« 
an die Aichtcr vertheilt wurde) dae ganze Jahr ihre Belohnung erhal- 
ten} u, s, w, — Jetzt ist Jeder Bundesgenosse gezwungen dem Folie der 
Athener ssn nehmeicheln, weU er eintiehi, das» er nach »einer Anknnft 
in Athen sei?ie7i Rcchtstreit verlieren oder gewinnen muss bei niemand 
anderes als beim Volke, — Die Seeherrschuft führt grosse Vortheile mit 
sich, aus denen sich die Macht der Athener erklärt, lo wie auch ihre 
Bildung, ihr Retcbihum und ihr Luxus — die (andern) Orieihm aürinr 
haben mehr eine eigenthümliche Sprache, Lebentart und Kleidung , die 
Athener aber eine von allen Griechen und Barbaren zusammengesetzte. 
Vertrage und Versprechungen werden in einer Yolksherrschalt nicht ge> 
halfen; da» yelh ßndet tausend f^orwänd» nicht »n thnn, wo» e» sMst 
will; und wenn aus de?n fofksf/cschlusse ein Unfall entsteht , so klagt 
das y^olkf dass einige Wenige, die ihm entgegen seien^ es zu Grunde ge^ 
richtet haben ; wenn aber ein Vortheil ^ so schreiben sie sieh selbst da» 
Verdienst zu, — Die rkehten Leute aber hassen, »ie um so mehr ; denn 
»ie glauben nicht y dass diesen die Tugend zu ihrem (des Volkes) Vor- 
theile, sondern zu ihrem Schaden verliehen sei. — • Durch Geld wird 
Vieles in Athen dttrehgeteliU (vor dem Rathe und dem Volke), und e» 
würde noch mehr durchgesetzt werden, wenn Mehre 'Geld kerjfäben. — 
Die Volksherrschnft bildete sich hesonders im Laufe des peloponn. Krieges 
aus , indem die Zahl der YornehmeQ sieh verringerte« Cf. Aristot. de rep, 
E, 3 (p. 1303, a, 7.)- 

3) üeber Perikles, dessen Leben bei Plutarch (ed. Sintenis. Lips. 
1835. 8.) ; Barth^emy Toy. du jeune Anaebwait; Introd. P. I. Seot« 3« 

J. Chr. Gottleber de moribus Periclis a Piatone In Gorgia expressis, 
Misenae 1715. 4. — J. A. Kutten de Pericle Tbucydideo spec. 1 etil. 
Vratisl. 1829—31. 8. — Dess. Perikles als Staatsmann währe/id der 
geiihrliebalen Zeit seines Wirkens , Grimma 1834. 8. — C. £. L o r e n t- 
len de rebus Atheniensium Pericle potissinmm äuce gestis, Gotting. 1834. 
8. u. V. a. Böckh in seiner Staatshausb. der Athen, Bd. 1, S, 233. 
sagt über Perikles : Per. selbst war ein zu geistvoller Mann , ah da»» 
er die»e FMge (nSmlich seblirinme) »einer 9tma»wregeln verkennen konnte ; 
aber er erblickte keine andere Möglicfilrit , seine und des f 'olkes Herr- 
schaft in Hellas zu behaupten ; er erkannte, dass mit ihm Athens Macht 
untergehen würde ^ und suchte sich mögliehst lange nu halten ; Mbrigen» 
verachtete er den Haufen eben so sehr als er ihn fürchte». — Von dem 
Glanxe Athens im Zeitalter des Perikles Icjjt das beste Zcugniss ab das 
Veiieichniss der grossen Schriftsteller und Künstler, welche ihm angehö- 
ren. Hit Ueborgehung der sogleich nKher tn bexelebnenden Sophisten 
führe ich nnr an: die Dichter Sophokles, Buripides, Aristophanes ; den 
Astronomen Meton ; die Redner Antiphon , Andokidcs , Lysias ; den Ge- 
sohicbtschreiber Thukydides^ die Maler Polygiiotos, Parrhasios und Zeuxiaj 
die Bildiwr Pheidias (Polykleitpe) and Alkameues. iMa ffitteaverderbMi« 



t 



in Atheu und der Glanz in Wüsenscbaft und Kimil gehen nicht luralJi^ 

• Uaod in Hand. Das bialierige Dasein des griech. VoUtM beruhte ursprüng- 
Höh auf Gnuidlagou, welche dnreli die erwaohtene BUdang' ▼«mlehfel 

worden waren. An die Stello einer kindlieh poetiachea WeiltlinhiwUWgi 
welche von einem von (Göttern bewohnten l^imroel träumte , war nüch- 
terne, prosaische Erkenntnis« getreten , und wie diess stets zu geschehen * 
% pflegt , wihrend die eddbtan und kräfUgalen Aeiater in Beaita einer hS* 
lieren Erkenntniss sich setzten und dieselbe ausbreiteten , fasste der [grosse 
llaule nur die in der Lehre der Philosophen enthaltene Negation des Be- 
stehenden auf, gab die bisherigen Vorstellungen auf, ja log gegen sie mit 
aller Arrogant des anßni^jdMa <9adankens au Felde«^ Die Partei der am 
Alten Festhaltenden vermochte nur schwachen Widerstand zu leisten, der 
zuweilen in Anklagen der Gottlosigkeit oder Gotteslaurjnerei sich äusserte. 
War auch der griech. Geist , wie wir gesehen haben, zur Freiheit beru- 
fen 21.), so geht doch t. B. schon aua der republikanischen Rich- 
tung, welche alle griech. Staatsverffissungcn nahmen ((J. 20.), hervor, 
daas die griech. Freiheit eben nur eine Freiheit des Griechen , nicht des 
Manschen war , d. h. der Mensch war frei nicht als solcher tchlechthin 
und nm lii a^nar nun eigenen IndividnalitSt , sondam nur nach der all- 
gemaiiiaK ihm .tukomraenden Bestimmung nieht Barbar sondern Grieche SU 
sein. Das Oriechenthum^UMte zeitrümmert werden , damit die Mensch^ 
hait eine neue Walt auf jfimn Tr&iäham gründe, aber diese neue WdÜ 
war nichts anderes als die reife Frudit der Blume GriechenUnd , welohie 
neue Wui zehi , Zweige und Blüthen ;;eti iebeii hat. In den Sophisten fallen 

• fim Reiche des Bewusstseins) die Blätter der Blüthe ab und in der folgen- 
den . Philosophie erscheint dia Frlieht. Wir werden ^ass vlBhvr betraehtaa. 
— Es kann noch die Fraga aufgaworfam watdan , wie Athen zu der gei- 
stigen Regsamkeit gekommen , die es so gross gemacht. Die polit. Bedeu- 
tung ist nicht allein der Grund, denn Sparta war vor den Perserkriegen 
michtlger als Athen «nd trug auch im peloponn. Kriege endlich den Sieg 
davon. Die spartanische Staatsverfassung zehrte Cecht griechiseh) alle In» 
dividucilität in das allgemeine Dnsciti des Staates auf, und zwar bis zu defli 
naj,ürlicheu Bedingungen des Individuums : sie loste sogar die FamilieuhandOi 
machte Sigenthum, waldhis an dar Person haltäta, uinmKf^ah. ' in JMien 
dagegen blieb die Familie, der Bürger wurde nur dadurch zum Allgemei- 
nen, dass er das Kewusstsein halte, dieses habe in ihm sein Dnsein ; diess * ' ^ 
ist der demokratische Stolz. Damit war aber die Möglichkeit individueller 
Ausbildung vorhanden ; das.Eesultal war nun, dasa, 'als dia Tialan sieh aus- 
bildeten, der Staat in jedäia ain andwar war, und so ging Athen Tiber der 
Vielköpfigkeit seiner Bürger, von denen jeder den Staat nach seiner Bildung- 

, atufa bestimmen wollte, zu Grunde. In Sparta war jede individuelle Aus- 
bydüag iABai*''ta ats v ti ' bff adian-^ und wia nur^dar Eintelna anfing ab 
solcher sich zu behaben , Faroiliei lnl f ai ig MI h^en, Vermugen zu erwer- 
ben, ging dar StaalaoGrunda.^ .TgtSoniinfm gi|^h.SUatsaltB^ 

§. 81. Sophisten. > / 

Ludov. CresoUii theatrum veterum rhetorum , oratorum ^ decla^ 
mator« i. a. aophiatartgim , da aamm disaipHoa ao diicaadt - doaandiqua 
ratione. Paris. 1620, 8. u. in GronoT. thes. T.X*— G e. Ni c. K r i egk 
Diss. de Sophistarum eloquontia. Jenae 1702. 4. — Joh. Ge. "Walchii 
diatribe de praemiis veterum sophistarum, rhetorum atque oratorum in s. 
Parargb aeademieis p. 129 und da antiiusiaaMo Tateram . sophistaramälqaa \ 
«latorum. Ebend. p. 867 sq. — Jacobi Gaal bist, critica sophistarum, 
qni Socratis aetate Athenis fioruarunt, in BOT. foi« Uttar* aooiat, Ihana- 
Trajectiuae p. II. 1882. 
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Die Sophisten, waren «in Wissenschaft und Lehen ge- 
bildete Menichen, welche vom Lehren der Wissenschaft 
nach ihrer Anwendbarkeit förs Leben und der Kunst ztt 
leben Profemiqn machten. Da das ailgemeine Streben der 
' repnblikanisehen Griechen auf politische Bedeutsamkeit ge- 
richtet war und diese am' ersten durch die Kunst des Re* 
dens und das Auffinden der besten Gründe l&r die zur 
Yertheidigung übernommene Sache zn gewinnen war, so 
suchten die Sophisten ihren Scliülern namentlich hierin 
Geschicklichkeit beizubringen. Sie waren (wie denn über- 
haupt kein Unterschied v e rs ch i e d e n er Wissenschaften 
gemacht wurde), philosophisch gebildet, ja nehmen im 
Verlaufe der Geschichte der Philosophie, eine bedeutende 
Stelle ein, insofern sie den Gedanken als das Prinzip von 
Allem anerkannten y welches das Resultat aller bisherigen 
Philosophie war und zwar sun&ebst den Gedanken, wi«' 
der Mensch das iiHebste Bewusstsein von ihm hat: den sub- 
jeetiven Gredanken. Sonach ist ihnen der ifeiifcil Wat ilfa«r« 
' a//er Dinge^ Als wahrhaft mit philosophischer Erkennt- 
niss das Bewusstsein fiber ihr eigenes Treiben hegend er^ 
scheinen die Sophisten , wenn sie sich rühmten, Alles be- 
weisen zu können , da nämlich ein gebildeter Mann für 
Alles gute Gründe anzugeben versteht 

1) Sofpiaw^ war fr&her nielit, wie segenwSiiig, ain 'entdirendM 

Wort, sondern Weise (^aocpol t B. Solon , Pythagoras) und Dichter wur- 
den so genannt. Cf. I)iog. Laert. Prouem. §. 12. iUenag. ad l. Jetzt meint 
nun unter Sophist einen gewandten Menschen, der hinter Scheiugründen, 
die er plausibel tu machen Terateht, cchlechte Absichten verbirgt,^ Die 
alten griech. Sophisten haben keine schlechten Absichten gehabt, wenn 
auch die Folgen ihrer Lehre der äittUohkeit gefährlich waren , d. h. ea 
miuate nicbt, wer em Sophiat sein wollte, lieucheln und lügen. Im Pro- 
tagoras entwirft Piaton ein Bild von dem sophist. Treiben leiner Zeit. 
Der jnnfje Hippokrates kommt zu Sokrates bittend , dieser mcge mit dem 
nach Athen gekommenen Protagoras sprechen, dass er ihn als Schüler 
annehme. ' Er Itt Toller Bifer dam berfihmten Sopliiiten lich libargebea 
XU können ; ein Beispiel, mit welobar Begei9tcrun[; nie Sophisten bei der 
Jugend Anhang fanden. Ein Anflug von Verachtung musste an den So- 
phisten haften j denn als Sokrates dem Uippokrates die Frage nahelegt : 
ob er selbst ein Sopbist werdenjrolle, errStbat dieaer ond Sokralea a^|t : Wur- 
den du dicfi ttieM nehätnen, den Hellenen dielt ah Sophisten darxusteUen 1 
"Was aber das anerkannt Schmähliche au den Sophisten war, sieht man 
gleich aus dem Folgenden : weil sie ein Gewefbe ans ihrer Kunst maeh- 
teOy nic/it nur eine Uebung^ wie e$ einem von freier Herkunft y d$t 
9i9A »etbu lebem wül^ f$Mimi {jwb^^,2\ tt.24*)> Nun fra^i Sokrates, waa 
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doch ein Sophi§t sei? Hipp, antwortet zunächst: Der^ welcher »ich auf 
Kimget vergeht , te^l» ameh der Nenme tagt. Und WM Ist dßefes Kln^e ? 
fragt Sokrates. — Er verttfht gewaltig %u machen tm Reden, — Wor- 
über, über das, was er versteht? die Antwort hieraufbleibt aus. — So- 
krates nennt nun den ^Sophisten (p. 3li.) einen Kleinkrämer (die Gross-. 
kSndler sind die echten Philosophen) in »oMkem Waann, mit ientm Hek 
die Seeli^ nä/trt, mit Kenntnissen^ vor dem man eich daher hüten mufff«, 
das» man nicht betrogen tcerde Wie nämlich die Krämer mit Lebens- 
mitteln für den Korper ihre Waare, auch die schiechte, anpreisen: eben »o 
auch die , welche mit KemmtnfMMen im den Straeten mmAeK*i*hen t «*mI ^ 
jedem der Lust hat davön verlaufen und r erhöhen ^ loben freilich allet^ 
wa$ »ie feil haben* yielleieht aber wag auch unter ihnen Mancher 
nicht Witten y wa$ w»hl von »einen Waaren heiltam oder tehädlich ist 
fSr die Seele , und eben »e tMUff wi»»en et die , welche 9en ihnen kau- 
fen etc. Sokrates warnte vor der Gefahr^ doch sie •jinf^on. Sie fanden 
den Protagoras im bedeckten Gange heruinwandelnd mit 6 Schillern zur 
Smte and einem Chore Ton Naebtrelem. Hippiat »ae» g^emUber am f einem 
Sessel f um i/m herum auf llänken eine !V1en(;e Zuhjärer« Prodiios lag 
in Decken und Felle eingehüllt in einem Gemache, um ihn auf Polstern 
gleichfalls ein Schwärm yon Lernbegierigen. Nun wendet sich Sokrates 
mit seinem Schfitdinge m ProtegorM iind empfiehlt ihn« Protagoras finssert 
sich unter Anderem (p 316.): Ein Fremdling, der die grotten Städte 
durchreittf und dort die vorzüglichsten Jünglinge überredet, dem Um- 
gange mit andern Ferwandien und Mitbürgern^ Alten und Jungen ent- 
»ergend, »idk mm ikm mit kmiten^ weü »ie durch den Umgang mit ihm 
besser wtrden würden , ein solcher muss freilich auf seiner Hut tein. 
Denn nicht wenig Mittguntt enttteht hieraut und UebelwoUem und Nach- 
»lellungen idier Art, JDmher emek behaupte ich, datt die »ophi»ti»che 
Kunst mtemr »chon tei^ ali ist, da»» aber diejenigen unter den Aiten, 
welche sie ausübten, aut Furcht vor dem Gehässigen derselben einen 
Vorwand genommen und »ie vertteckl haben, einige hinter der Peetie, wie 
Hemer»» f He»iodo» mmd Simenide», andere Mitter MytteHen mndOrmM' 
»prüehen, wie Orphem» und Mutaiot, ja eim^e^ habe ich bemerkt, bedien» 
ten tieh dazu togar der Kunst der Leibesübungen, wie Ikkos der Tarentiner^ 
mnd auch jetzt noch einery der ein Sophist itt, to gut al» irgend einer^ 
HdredSta» der Sefymbrianer, mreprgngHek sAer am BSegara» DU Btme^ 
hat Agathohleü^ euer Landsmann, zum foncande genommen^ derein gros- 

. »er Sophist ist, so auch Pythokleides von Keos und viele andere. Alle 
diese y wie getagt, haben aut Furcht det Neidet tich jener Küntte xum 
Deckmantel bedient. Ich aber mUl miek hierin ihnen allen niekt gMeA 
»teilen f glaube auch, dass sie das nicht ausgerichtet haben, was sie 
metlten, diejenigen nämlieh nicht getäuscht (dass sie keiojB Sophisten 
waren) , welehe in einem Staate mächtig sind , ihn derentieälen Hern 
solche Verwünde gesucht werden; -denn der grosse Hanfe y 4a»» ieh e» 
kurz heraussagß^ merkt überall nichts, und sin^t nach, trag Jene ihm 
. vorsagen. Wenn nun Jemand heimlieh davonlaufen will und nicht 
kann, »andern entdeckt wird^ »o i»t »ehan da» Vsaermekman »ehr tkS" 
rieht y und muss die Menschen nothwendig noch mehr aufbringen ; denn 
neben allem Andern halten sie dann einen solchen auch noch für einen 
Mänkemaeher, Daher habe*4ch den ganz entgegengesetzten ll'eg einge- 
gekb^em, mmd »eige gerade keratUf da»» ieh ein SepkiU Mi, ta^ die 

. MenschfTi rrzichen will , und halte diese l'orsicJit für besser als jene^ 
»ich lieber dazu %u bekennen , als es zu läugnen. — Nun \7urden auch 
Prodikos und Hippias herbeigerufen, denn Sokrates merkte, dass Protagoras : 
den Hippia» und Prodiko» sehen Imts» «MiEfe, und gross damit thuUf dau 
wir ffls wIm Verehrer hingekommen wären. In der Versemml«iig nmi 
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Irai^Sokrutecim Namen des liippokrates (p.3Ö.): wat diesem eigeutiic/t dat au» 
kerkmmnum wMt^ tMim er iieh «ar dir (dem Prola|orat) äätit — Jm t igtr 
Mann ^ antwortet Prutagoras , es tüird dir also geschehen^ tcenn du dich 
zu wir hältst, dass du schon an dem ersten Tage^ den du bei mir sm. 
bringst^ besser geworden nach Hause gehen tcirst^ und an dem folgenden 
«ftM/MSr«, «fftf $9 mlh Tkg0 «m Be»»eren farttehreitest. — In witfens 
und worin? fragt Sokrates, — Prntagoias : Wenn Hippokrates zu mir, 
kommt j wird ihm das nirhi begegnen^ was ihm bei einem andern So- • 
phisten begegnen würde. Die afsdern nHmÜeh sHitthandeln dtt Junglinge 
öffimbar. Denn nachdem tffet« den, Sehutkünsten eben giSdUtch entkam- 
men sind, führen jene sie wider ihren Willen wiederum zu Künsten^ 
und lehren sie Rechnen, und Sternkunde , utsd Messkunde , und Mutik^ 
{wM mr den Hippias «ntah)^ bei mir aber toll er MehH lernen, ah Art 
weshalb tr HgtntHeh kommt. Diese K^rnntniss aber i$t die KlughtU hs 
seinen eigenen Angelegenheiten ^ wie er sein Hauswesen am besten ver- 
walten, und dann auch in den Angelegenheiten des Staates , vi« er am 
gesehtektatten teils seürd, diete eeweM au fähren , aia «tmeh dsaHber sus 
reden (p. 819.)« — Sokratei meint: die Staattinnii »ei nicht lehrhmr^ 
Seine Gründe sind : weil bei den khigen Athenern Gber Staatsangelegen- 
heiten Jeder , ohne dass man eine besondere Bildung fiiir dieselben von ihm 
Teriani^, reden dGrfo, nnd weil die offenber Tenlindigeteii and IraSlii^ 
sten Bürger (z. ß. Perikics) auch ihre eigenen Kinder nicht einmal in der 
Staatskunst unterrichteten. — Protagoras kleidet nun seine Ansicht in ein 
Mährohen , aus dem er schliesst : Jeder müsse die Tugend der Gerech- 
ti|^t besitaan; dmai aber, daas man die Ungerechten strafe, fol^ay. 
dait man allgemein annehme , die Gerechtigkeit sei erlernbar für jeden ^ 
denn Naturfehler oder Mangel an Talent könne man nicht bestrafen» Man 
•a^e aber den Kindern vwi' lugend auf, dieaa sei Recht, jenes ünrecht, 
'also lehre man ihnen wohl die Gerechtigkeit. Wer aber am meisten An- 
lagen zur Tugend habe, der werde es in ihr zwar am weitesten bringen, 
aber eine gewisse Durcbschnittsbilduug miissten alle Bürger des Staates 
beben. Der weitere Teilattr dea IHaloga iat nnn der, daat im Oespriebe 
fiber die Tagend Sokralea den Protagoras ■ellwl dabin bringt, Behauptun- 
gen aufzustellen und su ▼ertbeidifjen , aus denen hervorgeht, die Tugend 
sei nicht iehrbar , während Sokrates selbst in sophist. Weise (d. h. mit 
guten Chrftnden) diejenigen Anaiobten Tertheidigt, ans weldien daa Cto- 
gentheil folgen würde. Wenn man in sophistischer Weise verfährt, so 
geräth man mit sich selbst in Widerspruch. (Solches hat Sokrates auch 



p. 482.). Dieai beben übrigens die Sopbiaten selbst anerkannt', wenn ün 
•ich rühmten , Alles beweisen zu können. — Wie der Satz : der Mettsch 
»et das Maass zu nehmen sei , im Sinne der Sophisten , lasst Piaton den 
Sokrates (Theaet. p. 166.) auseinandersetzen. Wie die Menschen fencbie- 
den sind , so muss nämlich auch die Wabrbeit hiernach verschieden sein, 
ja der Mensch selbst ändert sich, und so muss für denselben Menschen Ver- 
achiedenes nach_ einander als Wahres dastehen. Wir drücken diese An- 
aiebt ana: die Wabrbeit aei etwas Relatives, eine abaolnte Wabrbeit gebe 
es nicht. Was soll dann der Philosoph ? Nach Vervollkommnung streben 
und Andere lu ihr hinleiten. Wahres besitzen wir Alle, aber der Eine 
besseres Wahre, der Andere schlechteres. An dem angeführten 0. heisst 
ea in dieser Beuebnng (Frotagoraa wird apreobend dneefGbrt); Gttmbit 
du, es werde jemand {der in meinem Sinne antwortet) zugeben, der Ver- ' 
änderte sei noch derselbe als ehe er verändert ward? Oder vielmehr^ 
es sei überhaupt Jemand Der und nicht vielmehr D ie und zwar un» - - 



nähU^ 9ide Werdende, Deisn iek Ukmsipt e 'memr, dis§§ Hek die 

WMrAeU s* vetMU^ seit iek getekrteben lUAe, dsu» nilmMek Hm Je* 
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der von un» da» SSaat» detten »ei ^ wa» i*t und wa» nicht ^ da»» übet 
4nm»eh der Bints miMMlKfeA vfef he»»»r »ei mt» der ändere, eben rflMr«- 
Amib, weil dem Einen Die»e» i»t und ergeheint, dem dMieren etwas An- • 
deres. Und treit entfernt bin ich zu behaupten, dass es keine Weisheit 
und keinen U eisen gebe ; Mondern eben den nenne ich gerade weite^ wel- 
eker, vem untef um» UMe» f»t umd erteJMmt, die Umwemdlung beteir. 
ken kann, das» ihm Gutes erscheine und »ei^ — Der Arzt macht, dsM dfiff 
(p. 167.) bither Kranke ein Gesunder, d. h. ein anderer werde, als er Mar. 
Der Arzt nun bewirkt seine Umwandlung durch Arzeneien, der Sophist 
0ber daarek Eeim. Umd niemmi» kal Biner JMm», der fMee/ia» vor* 
»teilte, diAim gebracht, hernach Wahres vorzustellen (so nämlich , daaa 
jenef derielbe geblieben wäre). Denn es ist weder möglich ^ das was 
nicht ist vorzustellen, noch überhaupt Anderes, als in Jedem erzeugt 
wird y diese» aber i»t immer wahr. Sondern nur demjenigen, der ver- 
möge einer schlechteren Beschaffenheit seiner Seele auch auf eine ihr 
verwandle Art vorstellt, kann eine bessere (Seele) bewirken, dass er 
Andere» umd »ohhe Br»eXteinungen vorftelle, weiche dann Bhtige aus 
Unkunde dm» Wahre metmem^ ich aber nenne nur Einiges besser al» 
Anderes, Wahrer hingegen nenne ich nichts, — Weise sind in Beziehung 
auf thierische Leiber die Aerzte, in Beziehung auf Gewächte die 
• Lmtdletae weite tmd guu Redner b e w&k em , dä»» dets Sitsmlem em- 
»tuU.de» Verderbliehen dm» Heihame gerecht erscheint und ist. Denn 
was jedem Staate schön und gerecht erscheint, das ist es ihm ja 
auch, so lange er es dafür erklärt; der Weise aber macht, dass an- 
»tait de» Meherigen P^erderUiehe» ihnen uuu Hetieame» 90 erteheHu tmä 
ist. Auf efien d/'csf Irl nun ist auch der Sophitt, der diejenigen, wei- 
che sich unterrichten lassen , so zu erziehen versteht , allerdings weise 



Und »o gilt beidm^ da»» Bitsige weUer »imd al» Andere, tmd äan Seck ' 

keiner Falsches vorstellt, und auch du, magst da. nun wollen oder nicht, 
dir $nug»t gefallen la»»en, ein Maat» au »ein (nach Schleiermacher* 
Uebert.). Hier tritt «In CaMrekteriltifebe dar iBophitten herror ; dait de 
l) der SubjeoiiTität die Wahrheit zuschreiben, und 2) daher Alles was aie 
in Betrachtung xiehen nur relativ, d. h. nur in Beziehung auf eine 
bestimmte Subjectivität nehmen können, also endlich 3) nur von dem, was 
ba is e r odeiv icblechtar in Baaug anf diasa SubjectintSi ist, d. h. was nnlar 
gegebenen Verhältnissen mehr oder weniger Tortheilhaft ist, reden können« 
Der Terständige, klufje Mann ist, welcher weiss, was unter jeglichen Um- 
standen das Vortheiihafteste ist ; daher haben die Sophisten auf Verstandes- 
bildung gedrungm und dieaelba anssnbr^lan gaanabt. Diaaa iat kainaf- 
wagaa Terächtlich. aber es ist nicht philosophisch; denn die Philosophie 
untersucht die Wahrheit der Dinge , das was sie sind, aber nicht ihr 
- relativea Verhalten. Demgemäss sind die Bemerkungen des Aristuteics tu 
varstehan. Met. B, 1 (p. 1026, b, 13.). Die Relativität (ro avfißißtincq) • 
ist nur dem Namen nach (ist nicht wirkliches Sein). Daher hat Pia- 
ton auf gewisse Art nicht sehlecht die Sophistik in Beziehung auf da» 
NSehtteiend» getteltt. Denn die Reden der Sophisten bentehen »teh auf 
die Relativität so zu sagen meist Aller : ob ein Anderer oder Derselbe 
der Musiker und der Grammatiker, und der Musiker Koriskos und Ko- 
riskos, und ob Jegliches was es war, aber nicht immer (nämlich: war), 
gaworden ist, wie ob der, weieher MmsHter war, Grammatiker geworden 
ist' (yiyove), und der^ welcher Grammatiker war^ Musiker geworden ist, 
und was sie sonst für derartige Reden haben. Denn es erscheint die 
Relativität altr nahe stehend dem NichtSeienden» Es ist aber auch klar 
au» derartigem Redemi 4emm 4a$^ wa» auf ändert Wein itt, hat Bni^ 
afaAMi «ipd ybrgeken , «iar niekt 4!m, wa» kaah ReUUipÜäi i»i, (Daa 
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Substrat der Veründerung als Seiendes festgehalten ändert sich nämlich, 
z. B. dieser Mensch, welcher jetzt schläft, dann wacht'; Dasselbe- aber in 
Miner Relativität festgehalten : dieser ichhifende Mensch , dann dieser 
nacliendo Mensch, ist immer ein Andere«, nicht Dasselbe wird ein 
anderes, sondern Alles ist fortwahrend etn anderes, als es ist, d. h, es 
ist fiberhaapt N f e b t s , aber es yrlrd auch niohi Nldits, nnd so iat die 
Sophistik mgl %o fiij öv). Gleich im Füllenden thut Aristoteles dar , das» 
es keine Wissenschaft des Relativen (des als solches Festfjehaltenen) gibt. — 
Gf. Aristot.. met. K, 3. (p. 1061, b, 1.) : Die Dialektik und SopAittik 
temMkem iieh auf dai SeÜtmd« nach $e{n«r RehiH»iimt , ii#eA/ muf da», 
Vfodurch e$ itt ^ und nicht auf das Seiende selbst^ insofern e$ Seiende» 
igt, Diess letitere bezeichnet in den folgenden Worten Aristoteles als Auf- 
g|j)e der Philosophie. — Cf. Aristot. mct. K, 8 (1064, b, 2P.). — Dia- 
Idclik t5,S.4.) und 89pbi«tik sind daher voik 'Pbilotophie su unifr» 

scheiden. Aristot. met. JT, 2. (1004, b, 15.): So hat das Seiende, wo- 
durch Seiendes tsf, gewisse Eigenthümlichkeüen (Xdta), und diese sind es, 
über welche der Philosoph das Wahre »u erforschen hat. Zeichen 
»Aer ist : Die Dialektiker tmd Sophisten nthmem xwar tfiVteA# Haltwog 
an tcie der Philosoph (denn die Sophistik ist nur scheinbare Weisheit, 
und die Dialektiker wenden die Dialektik auf Alle» an), gemeinschaftlich 
aber ftt AUem da» Seiend», JBt wird aber «ber jene ojffimbar nur darum 
(dialektisch) gesprochen , iceil sie der Philosophie angehören. B» drthi 
sich ndvilich die Sophistik und die Dialektik um dieselbe Gattung tcie 
die Philosophie, diese unterscheidet sich aber von der letzten (die Piii- 
loiopliie von der BIdektik) durch die An de» Vermögens (ftS xQonm xTjq 
dvvufitu)^'), von der ersten AireA die Stellung gegen das Leben (Denk- 
und Handlungsart , rov ßiov rrj ngoaigiaii). Die Dialektik verhalt sich 
gegen dasselbe untersuchend (prüfend, nft^aoirtxi;), gegen welches die Phi- 
ictaphi» crHmnmd {YvvtQMxiuri) i»t, die SapAMA »chebscnd (^ctsvo^cV?;), 
aber nicht seiend. — Aristot. elench. soph. I. (p. 165, a, 21,): Die So- 
phistik ist scheinende (scheinbare) Philosophie, nicht seiende (wirkliche), 



micki »dender Philosophie, Dass Piaton, wie Aristoteles berichtet , den 
Sophisten für einen solchen halte, der sich mit dem Niclitseienden beschäf- 
tige, nicht aber mit dem Seienden, wird durch des Platou Dialog : Der So- 
phist, beetiHgit Hier, heisst ee p. 2S4: Der Eine (der Sophist) tu die ' 
Dsmkdheit des Niehtseienden ct^Kthend, mit der er aus unkünstlerücMkr 
Vebung Bescheid weiss , ist wegen der Dunkelheit des Ortes schteer zu 
erkennen, — Der Philosoph hingegen, in vernunftmässigem y erfahren 
mü der Idee de» Seienden »tei» be»chdftigt, i»t wiederum wegen der' 
Helligkeit der Gegend keineswege» leicht zu erblicken. — Aber von der . 
-Untersuchung, was der Sophist sei, wird bei Plnton nicht abgelassen, son- 
dern derselbe in seinem Scheine verfolgt und endlich festgehalten. Mit 
•ekerfBP Dialektik ( — atioh diese wird p. 353 definirt ala: Da$ Trennen 
nach Gattungen , dass man ircifrr denselben Begriff' für einen andern, 
noch einen andern für denselben halte wird aufgezeigt, dass das 
Seiende und Niobtseiende als Verschiedenes seien, d. h. als Beziehung auf ' 
Anderes (nach Relativität), und hieraus (also aus den eigenen Prinzipe der 
Sophistik bei Betrachtung der Dinge) erschlossen , dass der Grund der 
Sophistik (der snbjective Verstand) mit sich selbst in Widerspruche stehe, 
weil nSmlieb diesdbm von dem Satie aoaf^hen ; dass. niemand das Niolii- 
sciendo weder erkeamen könne noch aussprechen , daher jeder die Wahr» 
heit erkenne und ausspreche (welches dasselbe wie (/«r Mensch sei das Maust 
im Sinne der Sophisten). Nachdem schon früher gesagt (cf. p. IBl fino): 
der Sophist »ei der wehlbelohnte NmehtieUer reicher Jünglinge; ein 
Gre»»händler für die U»ele vendtgUeh- mü Kemnim»»»m% ein Mrämer 
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Mit denselben ; ein EigenftandUr mit Kenntnisten \ ein Kunttfechter im 
ütreiigespräeÄe ; und (viel/eicAt I) der von Meinungen reinigty tceleh« in 
der 8s0ie den Kenninine» im Wtge 9t«k€n (weMict AUm nur InMer- 
liehe und oberflächliche BetUmmunr^en sind und als solche anerkannt wer- 
den^ ; kommt Piaton endlich zu dem Resultate über den Sophisten, in wel- 
chem zugleich die Widerlegung aller Sophiatik xusammengefasst ist (p. 268 
fine) : Aho die Naehahmerei in der zum Wider »pruche bringenden Kunst 
des rerstfllerisrhen Theiles des Dünkels , welche in der trügerischen 
Art von der bUdnerigcAen Kunst her nicht als die götttichCf sondern ale 
die meneeMieke tmteiMiineUerieehe Se^e der Herverbringung in Reden 
abgesondert ist; seer von diesem GeschlecMe und Blute den leahrhmfUm 
Sophisten abstammen lässt , der icird wie es seheint das Richtigste sa- 
gen (nach Subleiermachers Uel>era.}. Von den folgenden groMen Philo- 
•ophen ist denuMch naobgewieteii worden, dut die Sophiateo nidii wahre 
Philusophen atady aber eben eo gewiss ist es, das« tie ein Product der 
Philusophie gewesen sind, ja eine nothwendige Durchgangstufe der Phi- 
losophie charakterisiren. In der Widerlegung der Sophisten ist nachge- 
wiesen: das« der iubjeeliTe Verstand des Hensoben ein gans anderes Cto- 
biet habe, nis das der Philosophie, daher auch zu philosophischer Er* 
kenntniss nicht geschickt sei. Daraus aber, wie Piaton und Aristoteles die 
Sophisten aulTassen und widerlegen, geht auf das Bestimmteste heryor, 
dal» Ritter (Gescb. der Phlloa. 1. 8. M3.) Unrecht hat den Alten nadb- 
znsa[;en , sie bezeichneten mit dnn Warnen Sophist eine Cfasse von freu- 
ten , und die sophistische Kunst sei ihnen ein besonderes Handwerk, 
zu welchem das Herumwandern dnreh die griteh, Städte, besonders 
aber der Geldgewinn durch den Unterricht reicher Jünglinge gehSHess* 
Die Alten haben vielmehr den wissenschaftlichen Gebrauch des Sament 
Sophist au& beste gekannt, den H. Bitter weit entfernt ist zu begrei- 
fen , wenn er im Allgemeinen alle Beitrebangen der SMelkdt S^Mstßt 
nennt j dieaa ist nur eine am Aeusserlichen haftende Voratellnng nnd noch 
dazu eine ganz vage , die sich dadurch charakterisirt, dass in sie auch die 
Atomisten hereingezogen werden (vergl. §. 57, !.)• — Der Philosoph muss die 
^Sophistik nicht anssebirapilni nnd inm SebandpftMe fSr Alles macbeii, waa 
ihm nicht geHillt, weil er es nicht begreift, sondern er muss sie üb«P*. 
winden, und diess wird der Fall sein, wenn er sie versteht. 

82. Frotagorm. 

Jo. K. Bapt. NQrnberger, Protagoras der Sophist Gber Sein und 
Hichtsein. Oortm. 1798. 8. — Ueber desa. Gest&ndniss von den GSttem 
8. Paulus Sophronizon Heft IV". Abb. 2. ■ — J. L u d. A 1 e fo 1 d mutua 
Protagorae et Evathli sophismata, quibus olim in judicio certarunt etc. 
Giess. 1730. 8. C. GttU Heynii prolusio in narrationem de Prota- 
901« Gellu N. A. y, 18. et ApoleU in Flor. IV, 18. Gotting. 1806. 

Protagoras aus Abdera soll ein Schaler des Demo- 

kritos gewesen sein , um 440 geblüht haben ^) und sich 
zuerst als Sophist auftretend^) durch sein Lehren erst in 
Sicilien, dann in Athen ') grosse Reichthünier erworben 
haben Er wurde aber hier als Gottesläugner angeklagt, 
ein Werk von ihm über die Götter von den Athenern öf- 
fenüieh verbrannt und er lelbit vertrieben. Er «tarb 70 



oder 90 Jahre alt auf der Flucht '^). Vjon seinen vielen 
Schriften hat sich keine erhalten^)- 

1) Diof. Iftert. IX, ^. 56 tu y, a. 

3) Diog. Laert. 1. o. Atben. Vlll, 13. p. 354.: Epikuroi «o^f, 
Protagorai der Sophi$t m» atu einem Lattträger «im BoUctrSger 

Schreiber des Demokritos geworden ^ indem er von diesem wegen 
eißenthümlicher Zusamme/utelluug des Hoize$ ttewundert wurde i von 
äteeem Ursprünge »ei er von ihm aufgenommen worden, .umi in H- 
nem Dorfe sei er Schulmeister gewesen ^ von da aber Sopkiet ge- 
worden, er. Gell. noct. att. V, 3. Diog. Laert. IX, ftS. 

3) Ol. 84. Bios. Uert IX, ^ 

4) Plat Protag. p. Sn, S48. CT. $.81,1. 

&) Pitt. Upp. nMj. p. 282. Protaf. p 311. ib. Hdnd. 

8) Plat. Men. p. 91.: Ich weiii, das» der einzige Protagoras mit 
dieser Weisheit (der Sophistik) jnehr Geld erworben hat als Pheidias, 
der doch so ausgezeichnet schiine Werke verfertigte, und noch zehn 
Ufiiere BUikmter doMU, 

T) Biog. Laert. IX, §. 52. Seit. Xmp. adr. nath. IX, 58 n. Daa 

Buch , wegen dessen Protagoras angeklagt wurde, begann naidi Bieg. Luert. 
1. c. : Lieber die Götter weiss ich nichts j weder dass sie stndf noch 
duss sie nicht sind; denn yieles ist, was das Wissen hindert, sowohl 
die Unklarheit (daa Gegenatandea) als die KSrte de* mensehHeken 
Leben», — Nach Sext. Emp, I. c. soll er auf der Flucht ins Meer ge- 
aturxt und ertrunken sein. — Cf. Cic. de nat. DD. 1, 28. — Ueber 
•ein Alter cf. Plat. Men. p. 91. Diog. Laert. IX, §. 56. 

8) Vergl. über dieselben Isoer. Helen, encom. p. 231. Bek. — Cio. 
Bmt 12. — Porphyr, ap. Buaeb. pr. ev. X, 3. p. 488. Diog. Laert.^ 
IX, $. 5S. 

S« 83. ForUetzung. 

Der Mensch j sagt Protagoras, ist das Maass aller 
Dinge f der Seiendeft ^ wie sie sind, der JVichtseienden, 
wie sie nicht sind^), — Die Materie^ sagt er, sei flies- 
send; indem sie aber beständig fliesst, würden Zusätze 
statt der Abgänge und die Sinne würden umgeschaffen 
und verändert naek (gemiis) . tfM Alier und nach den üb» 
r^en Organen der Kärper. Er eagfe aber auek^ die Gründe 
(kiyovg) von allem Scheinenden lägen in der Materie (SXiji)^ 
90 dose die Materie y eo viel an ^r (ßuov ifp* eavrfj) alle» 
»ein kanUf al» wel^» »ie Jegliekem (Allen) sckeM^ die 
Men»^,ken aber fassten ander emahl Andere» af^fnaeh den 
verschiedenen Zuständen derselben. Nämlich wer sich natur^ 
gemäss verhalte^ nähme wahr da» von dem in der Materie^ 
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wa» d€?i nalurgemäis sich Verhaltenden tcheinen könne; 
die aber, welche »ich gegen die Natur verhalten (nähmen 
wahr, dasjenige) wag denen gegen die Nottür (sich verbal« 
tenden scheine). Und dasselbe gilt, gemäts den (ver- 
■chiedenen) Aliern nnd fUr da9 SckiqfeM^ und Wachen^ 
und für jegliche Art det Zuiiamles^ JS$ wird also nacA 
ihm der Mensch das Kriterium der Seienden; denn Alles, 
wa$ dem Memehen fcheintf ist auch. Das aber^ was hH' 
nem der Menschen scheint^ ist auch nieht^), 

1) Plat. Theaet. p. t52. Der Safz wird von Plalon erklart: Wie 
irgend etwas mir scheint , so ist es für mich, wie aber dir ^ so wie- 
derum für dich; Mensch aber bist du sowohl als ich. — Sext. Emp. 
Pyrrh. hyp. 1, 216. Cf, Sexl. Emp. adv. math. 6<». ;jS8. _ Arittot. met. 
/C, 6 init : Protagoras sagte, der Mensch ist das Maass aller Dini^e, 
nichts Andere» sagend (meinend) als das einem Jeglieheu Scheinende, 
»ei üetes atiek mit Gtms^eit (naytwq'', VerMäU »seh Hess so , so 
iHffIt »Aeh, dass Dasselbe i»i und nicht i»t, und schlecht und gut 
iatt und so auch das Uebrige nach entgegengesetzten Krsclteinungen 
g€»agle, weil oft Dasselbe diesen schiin, jenen das Gegentheil zu 
»nn »ekgint, Mää»» äber da» Seheinende einem JegUeken i»t, Yer^l. 
du Folf . 

3) Sext. Emp. I. c. 2IT — 319. — Eine weitläufigere Auseinander* 
Bctzimg der Lehre des Protagoras findet sich im Theaetet des Piaton, "wel- 
che allerdings dem Sinne der protag. Lehre gemäss gehalten ist, wie au« 
Vergleioh mit Obigem «ohoD hervorgeht. DtM Protagoraa dat Geutige nur 
in dem Menschen und swar ganz subjectiv angenommen habe , aber ein 
objectiveg Dasein des Geistigen (in der Welt) gar nicht gekannt, sondern 
alles Objective nur als l'Xij genommen, geht nicht allein aus der Stelle bei 
'Sext, Emp. hervor, aondem Ariatolelee bemerkt diesea audi aoadrliddidi. 
Nachdem er nämlich diejenigen erwähnt , welche absolute Bestimmung 
durch den Gedanken nicht für möglich halten , und unter ihnen (Met. r, 
5 init.) auch des Protagoras ausruhrlich, sagt er von diesen Allen (1. c. 
p. 1010, a, 1.): Grund der Meinung ist diesen, diu» »ie in Bezug 
auf das Seiende zirar die Wahrheit beabsichtigten , aber annahmen^ 
da» Seiende sei nur das sinnlich Wahrnehmbare ; in diesem aber die 
Natur des Unbestimmten vielfach vorwaltet . Protagoras hat of- 
fenbar die Lehre des Herakleit vom Werden aufgefasst, aber in seinem 
Sinne, nämlich auf den subjectiven Verstand beriehend, was bei Herakleit " 
absolute Erkenntnis^ ist, und während aus der Lehre des Herakleit viel- 
«dir folgt , der subjeetiTe Tentand vermSge das Absolute nidit in ftsaen, 
ibigert Protagoras, jeder besitze in seiner Meinung die Wahrheit, wodurch 
diese als etwas hingestellt wird, das mit sich sslbst im Widerspruche ist. ' 
6egen das unendliche Werden, das an die Stelle des Seins gesetzt wird, 
■prieht Ariatet. met (L e. p. 1010 , a , 19.) : üeberkaupt wenn ftu 
Grunde geht, vnrd etwas vorhanden sein (worein jenes zu Grunde 
geht), und wenn wird, muss sein, woraus wird und wovon erzeugt ' h 

wird. Gegen Protagoraa aber selbst erklärt sich aufs bestimmteste und 
fMis in UebereiniänuitiiBg nrit dem §.81, 1. Beigehreehten iLriitot. met JT» 
Ö, (p. 1011, a, 15.): Die in der Rede alle Gewalt suchen ^ suchen 
V»möglieke»s denn »ie wellen Entgegengesetzte» »agen, indem »ie 
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»ogleich Entgegengesetzte» sagen («l. h. sio reden jeUt dafür, daun 
dagegen , so dass es ihre Absicht ist zu zeigen , daatelbe «et und aei audh 
nicht). IVcnn ah er /lir/it AUcx relativ (nr^ng rt, im Verhaltnisse zu einem 
anderen), sondern Einiges auch an und für sich (ai/xu *aGh avu'C) 
iit, $0 wäre nicht alle* Scheinende wahr. Denn da» Scheinende ist 
Einem (irgend Jemand) scheinend; so da»» wer »agi etile» Scheinende 
sei wahr, Alles zu Relalinem machte u. s. w. — Was die oben er- 
>ivälinte Darlegung der protag. Lehre bei iMatun betrifft, so ist sie fulgende. 
Im ThMetef «pricht Soki'ates (p. 152.); Ich will e» dir sagen ^ es ist 
gar keine schlechte Rede, dass nämlich gar nichts ein an und für 
sich bestimmtes ist, und dass du kfiuem Dinge mit Recht welche 
Eigenschaft auch immer beilegen kannst ; vielmehr ^wenn du etwa» 
gro»» nenntif wird e» »ieh aurh klein zeigen, und wenn whwer, auch 
leicht und so gleicher Weise in Allem, dass eben nicht» weder Ein»^ 
noch Etwas ist, noch auch irgend wie beschaffen^ sondern durch Be- 
wegung und Veriindcrung und l' ermischung alles unter einander nur 
wird, Wovon wir sagen, dass e» i»t, nicht richtige bezeichnend; denn 
niemals ist eigentlich iru;end etWM», sondern immer nur wird es» 
Und hierüber mögen denn der Reihe nach alle Weisen , den Parme- 
nides ausgenommen f einig sein, Protagoras sowohl, als Herakleitos 
und Empedoklc» etc. — So wir»t du mir wohl, sagt Sokrates (p. ISS 
fine) zum Theaetet, Dank wissen, wenn ich dir von der Meinung 
die»e» Manne» (Protagoras) oder vielmehr vieler berühmten Männer 
den rechten verborgenen Sinn aufspüren helfe (p. 156.). — Der Anr 
fang ahe\r , an welchem auch , wtt» wir vorhin sagten , alle» ASngt, 
ist bei ihnen der, dass Alles Bewegung ist, und anderes ausserdem 
nicht» t von der Bewegung aber zwei Arten, beide der Zahl nach 
unendlich, deren eine ihr We»en hat im Wirken , die andere im 
Luiden , und aus dem Begegnen und der Reibung dieser beiden ge- 
gen einander entstehen Erzeugnisse , der Anzahl nach auch unend- 
liche, Je zwei aber immer Zwillinge zugleich, das Wahrnehmbare 
und «M Wuhmckmung, die immer zugleich hervortrittf und erzeugt 
wird mit dem Wahrnehmbaren. Die Wahrnehmungen nun führen 
uns Namen wie diese, Gesicht, Gehör, Geruch, Erwärmung und 
Erkältung, auch Lust und Unlust werden sie genannt , Begierde 
und Abeeheu, und ändere gibt es noch, unbenannte unzählbare, »ehr 
viele auch voch benannte. Die Arten des Wahrnehmbaren aber sind 
je eine einer von jenen an- und miterzeugt, dem mancherlei Seh^ti 
die mancherlei Farben, dem Hören gleic/iermaassen die Töne, und 
»0 den iArigen WeArnekmungen da» übrige ihnen verwundie Wahr- 
nehmbare. — Alles dieses bewegt sich. In dieser Bewegung aber 
ßndet »ich Schnelligkeit und Langsamkeit. So viel nun langsam ist, 
»Ut» hat MÜw Bewegung an demeelben Orte ; und in Beziehung mit 
dem Nahen und erzeugt auf diese Weise. Das auf diese Weise Er» 
zeugte aber ist langsamer. Was aber >irh?iell, das hat seine Bewe- 

funjg in Beziehung mit Entfernterem und erzeugt so , und das so 
Erzeugte i»t »ehneller; denn e» geht im Baume fort, und in dietem . 
Fortgehen besteht die Natur »einer Bewegung. Wenn nun ifin Auge 
und ein solches anderes ihm ajigemessenes zusammentreffen und die 
RÖthe erzeugen , nebst der ihr mitgebornen Wahrnehmung , was bei' 
'de»' nicht wäre erzeugt worden^ wenn eines von jenen beidein auf ein 
anderes getnff n hätte; dann wird, indem beide sich bewegen, näm- 
lich das Sehen auf Seiten der Augen, die Rothe aber auf Seiten de» 
die Farbe mit erzeugenden Gegenstande» , auf der einen Seite dao 
Auge erfüllt mit der^ Gesicht »wahr jiehmung und eicht eU»dann und 
iit geworden nicht eine GetiehlewahriubmiUig, tondcm ci» »eheißdeo 
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^nge ; auf der andern Seile .wird da» die Farbe Miterzeugtnui 
füllt mit der Küthe, und i$t geworden auch wiederum nicht die 
Rüthen »andern ein Rothe», »ei e» nun Holz oder Stein oder uct- 
chem Dinge sonst ' ' :net^ mit die»er Farbe grj'arbt zu aeiN. Eben- 
»0 i»t nun alles i -,*^» Harte und Wonne und alles Andere 
auf dieselbe Art zu verstehen, da»» es niimlich an uud für »ich 
nicht» ist, »andern dass in dem einander Begegnen Alles all 
wird, vermöge der Beirr ''"n:r ^\), 157.). Denn auch dass das ,i 
kende etwas ist, und tde wiederum etwas, liisst »ich an 

Einem nicht fest und sicher bemerken; denn weder ist etwa» ein 
Wirkende» y ehe e» mit einem Leid ' ntrifft , iiorh ein 

Leidendet ehe mit dem Wirkenden; j.l . , ,ait dem Kinen zu- 
sammentrejlf end ein Wirkendes wirdy neigt sie/*, wenn en auf ein 
Andere» fällt, als ein Leidendes. So dass diesem Allen 
nicht» an und für »ich ein Bestimmtes i»t^ suuäiia 
i m me r nur w i rd f ü r irgend ein Andere»^ das Sein aber 
überall nusgeutossen werden muss , wiewohl wir es auch Jetzt eben 
au» Gewohnheit und Ungeschickt heit gar oft und riet zu ge- 
brauchen genüthigt waren; und man darf doch ' der Ii ' '<r 
Weisen weder das Ktwas zugeben, varh rfm J; ,, novL u,.,is, 
noch Diese», noch Jene», noch irgend andere Bezeichnung die 

festchl : sondern der Satur gemäss muss man nur reden von Wer- 
dendem und Gewirktem , ('ergehendem und l'eriindertem ; so dunA^ 
wenn Jemand etwas beharrlich setzt durch seine Rede, ein solcher sehr 
leicht tu Schanden zu machen ist. So muss man sowohl von il,iit 
Einzelnen reden , ah auch ron dem aus Vielen 7,u sannnengefn sste n ^ 
durch welches Zusammenfassen man Mensch sagt und Sfein and 
Jegliches einzelne Thier und seine Gattung. Allgemein Her lnlialt sol- 
cher Anschauung wird ausgesprochen (p. IGO.): Es bleibt also, glaube 
ich, übrig, dass wir für einander etwas sind oder werden 
so dass, mag es nun Jemand Sein nennen, er sagen musu, es sei j ^ ■> 
etwas o-äer von etwas ^ oder in Beziehung auf etwas; 
oder nenne er e» Werden, dann eben so. Dass aber etwas an und 
für sich etwas gleichriel ob sei oder werde, das darf er weder 
selbst behaupten, noch wenn ein Anderer dicss behauptet es annehmen 
(nach Schleiertnochcrs Uebers.). Solche Rede hebt über . wie Sokratec 
meint, jeden Unterschied der Erkennenden auf und entiiält Widersprüche. 
Gegen solche Einwendungen lüsst aber dann Soki '' IbstdtMi Protagoras sich 
in der Art vcrlUeidigen wie Hl, 1, p. 154. mn., lii worden. — Ist jedes 
Scheinende wahr, so liegt der Schluss nahe, dass man nur seine eigene (durch 
den Vortheil als die beste sich leigcnde) lUeinung Anderen beizubringen 
(durch Uebcrredung'^ brauche , um ouch fiir diese d.isselbe wahr zu ma- 
chen. Dus mittel, diess xu bewirki-n. ist die Redekunst, und so sprach 
Protagoras aus (Diog. Lanrt. IN 51. V\ut. Prot, p, 334.;, dass über 
Jede Sache En' aetztcs an t werden könne y und (Aristo», 

reth. IS, 24 fine; u.is> ntun den sehn 'u itcrcn Grund zum sliirkern ma- 
chen könne. Aristoteles sagt von diesem Satze : er ist lügnerisch, nicht 
wahr, sondern scheinbar, und in keiner Kunat (Wissenschuft) gültig, 
nur in Rethorik und Eristik. — Ueher die rhetorischen Künste des 
Prota,"'^' ■''^ • r S 11 <• M 1 nrliiim s/- l iiifm c'; p. 40 ss. 

g. Gor^fas. 

C. Schönborn de nuthentin dcclamationum Gorginc Leoni. Vrntisl. 
1826. 4. — II. Ed. Foss de Corgia l.eont. Commentatioj interposiltis 
est Ariütotcltii de Gbrgia über cmendutius editus. Hai. 1828. 8. 

II 



(jorgias Ijiiilitc um 430 ' i , wurde Vi»n sfinr 
tcrsladt Leonlion, einer ionischen Kolonie, '12("> nar 
geschickt, um für jene, welche von Syrakus ' 
wurde, zu sprechen und üherrodele die Aih. , 
zu senden. Kr wurde liocIiberühnU durch so'*^ 
kunst und war der scharfsinnigste unter den Soj i 
In Athen hlieh er nicht, sondern kehrte in seine \ an 
y.uriick und hielt sich auch in andern griech. Slädir 
Er saninielle grosse Heichtliiinicr , war praclilTK 
führte aber dabei ein niässiges Leben, so dass ei 
und heiteres Alter von 105 oder 100 Jahren err* 
Seine Schliffen bestanden nicht nur in Prunkreden, s( 
aucli in scharfsinnigen dialektischen Werken, \\\^ 
stücke seines Werkes über das Nicht seiende od 
Natur beweisen^). Er war namentlich durch 1 
und die Eleaten gebildet ). 



1) Es sind iilicr seiiin Zeil selir versrliictl* i 
wricbe sich bei seinem hulicii AUer wolil mit cii- 

h PorpliyritJS bei Suiii. finrfiia» soll er (»i 

S< ino Schrift i'ilier «Ins NichlM u uiJo soll nr Ol.Si 
|ii<t(i. in (Jorg. p. 507 c<I. Üonfli. T", v. M ,\, 
Ollint. Instit. III, 8, 9. 

2; Ol. SS, 2. Diod. Si,-. MI. riJ?. Plif. llir 

3) Cf. l'lat. llijip. 1. ( . Aiisioi. icli,. / , 
f "iir . in prunkvollen Keilen spreclien (PhiVm' 
Epist. p.919.). V<m seinem ScliArrsinii' 
Mclitsoicnde ab, &. d. folg. §. 

. 4) Cf. Plül. Ilipp. maj 
\it. Soph. p. 481. Epist. 13. 

5) Cf. ri«t. Ilipp. mtij. p. 282. G. 
'22 de fin. }\ I \ , M i I i /' 17 

(ij Athri,. s. 1 i l. i . , Ii. 

21. Di«'-. L.icrl. VI II !t(l l. iMiilosti 

01(M 

7) Zwei Roden . die d- 
in K e i ü k e : nni' 

nnd ■■./! Ii -vii- III I I ■ 

JpikIo sinil l{iij> 1 1', und Ari>ito(. ti 



8) Cf 
Mrn. p. 



^. .S.>. FurtaelzHiiy. 

Gorgtas der Leontiner , sagt Empedoklcs, gehörte z 
ilcncn^ welche^dai Kriterium au/gehoben^ aber nicht in der 
Weise wie Frofagoran. In seiner Schrift, betitelt über 
das Ntchtseiende oder über dfp Natur ^ macht er drei Ab- 
schnitte nach dem Fotgendeu ^/.ura *5vc> vielleicht : nach 
der sachgemnssen At/Jeinander/o/ge) den einen und er- 
sten^ das 8 Niehls ist; den zweiten, dass, wenn auch 
(etwas) es dem Menschen u nb e'gr eiflich; den drit- 
dass, wenn auch begreif/ich^ doch u nau ssprec hlich 
und unerklärbar einem Anderen (kann einem Anderen niclit 
luitgetlieill werden). 

I. Dass nun Nichts ist, berechnet er auf diese 
f Feixe. JVenn nämlich is t ^ so ist entweder das Seiende, 
oder das Ntchtseiende, oder sowohl dag Seiende als das 
'ichlseiende, Weder aber ist das Seiende, wie er zeigen 
ird, noch das Nichtseiende, wie er überzeugen wird^ noch 
das Seiende und das Nicht seiende, wie er auch dieses leh- 
ren wird; also ist nicht etwas, A) Und zwar ist nicht 
das Nichtseiende. Denn wenn das Nichtseiende ist^ so 
wird es zugleich sein und nicht sein. Sofern nämlich 
nicht Seiendes erkannt wird^ wird es nicht sein; sofern 
aber Nichtseiendes ist , wird es wiederum sein. Durchaus 
widersinnig aber ist , dass etwas zugleich sei und nicht 
ei. Also nicht />/ das Nichtseiende. Und andrerseits, 
wenn das Nichtseiende ist., so wird das Seiende nicht sein. 
Denn diese (das Seiende und das Nichtseiende) sind einan^ 
der entgegengesetzt ; und iccna dem Nichtseienden das 
Sein zugekommen ist, so frh-,f dem Seienden das Nichl- 
ein zukommen. Nicht jedu^u das Seiendr nirfit . noch 
ird das Nichtseiende sein, — B) Ferner m auch nicht 
das Seiendr. w) Denn wenn das Seiende ist, fo ist es 
entweder oder geworden^ oder zugleich ewig und 

geworden. Ueder aber Ewiges ist, noch Gewordenes^ 
noch Beides, wie wir zeigen werden; also ist das Seiende 
nicht, u) Denn wenn das Seiende ewig ist (denn von hier 
muss man beginnen)^ so hat es nicht irgend einen Anfang, 

11 " 



I 



— 104 — 

Denn alles was wird hat irgend einen Anfang. Das Ewige 
aber, da es als ungewordenes festehty hatte nicht einen 
Anfang, Was aber nicht einen Anfang hat, ist unendlich. 
Wenn es aber unendlich ist, ist es nirgends. Denn wenn 
es irgendwo ist, so ist ein anderes als es jenes das Seiende^ 
in welchem es ist. Und so wird nicht unendlich sein das 
Seiende, was von einem un\fasst wird. Denn das Umfassende 
ist grösser als das Umfasste; nichts aber ist grösser als das 
Unendliche, so dass nicht irgendwo das Unendliche ist. 
Auch wird nicht in ihm (in dem Unendlichen das Unend- 
liche) umfasst. Denn dasselbe wird sein das in welchem 
und das in ihm. Und zwei wird werden das Seiende: 
Ort und Körper. Das 7idmlich in welchem, ist Ort, das 
aber in ihm, Körper, Diess ist aber widersprechend. 
Also ist auch nicht in ihm das Seiende, So dass wenn 
ewig ist das Seiende, ist es unejidlich; wenn es aber un- 
endlich ist, ist es nirgends; wetin es aber nirgends ist, 
ist es nicht. Also wenn ewig das Seiende ist, ist das 
Seiende überhaupt nicht (ovöi ji)v oq/jiv ov iaxi). ß) Aber 
auch nicht geworden kann das Seiende sein. Denn wenn 
(es) geworden ist, so ist es entweder aus Seiendem, ge- 
worden, oder aus Nicht seiendem. Aber weder ist aus dem 
Seienden geworden, denn wenn Seiendes ist, ist es nicht 
geworden, sondern es ist schon; noch aus dem Nicht sei' 
endefi, denn das Nichtseiende kann nicht etwas gezeugt 
haben, denn das etwas zu erzeugen Fähige (yivyTjrixov 
rivog) muss nothwendig theilhaben am Dasein (vnaghg). 
Also ist auch nicht geworden das Seiende; y) nach dem- 
selben (den vorhergehenden Erörlernngen, dass das Seiende 
nicht ewig und nicht geworden) aber auch nicht beides 
zugleich, zugleich ewig und geworden; denn diese heben 
einander auf, und wenn das Seiende ewig ist : ist es nicht 
geworden y und wenn €t geworden ist: ist es nicht ewig. 
Also wenn weder ewig ist das Seiende, noch geworden, 
noch beides zugleich, so wäre das Seiende nicht, b) Und 
auf andere Weise: wenn ist, so ist entweder Eines oder 
Vieles, Weder aber ist Eines , noch ist Vieles, wie ge- 
zeigt werden wird. Also ist nicht das Seiende. «) Denn 



Einet ist, so ist es enl weder (luantum {noauyjf oder 
Coutinuum (avvt/Jg) , oder Grösse , oder Körper. Was es 
aber auch von diesen tcäre^ so ist es nicht Eitles ; sondern 
wenn es Quantum ist, so wird es gelheilt werden , wenn 
aber Continuum, so wird es zerspalten werden. Auf ähn- 
Jiche Weine wird aber auch die Grösse erkannt, nicht un- 
theilbär sein. Was aber Körper ist, wird dreifach sein; 
denn es wird Länge, Breite und Tiefe haben. Wider- 
sprechend aber ist es zu sagen, das Seiende (das Eins) 
sei keines von diesen dreien. Also ist nicht Eins das 
Seiende, ß) Aber auch nicht Vieles ist: denn wenn nicht 
Eins ist, ist auch nicht Vieles, Denn Vieles ist Zusam- 
mensetzung derer, welche als Eins sind. Daher wenn das 
Eins aufgehoben wird, so wird zugleich auch das Viele 
aufgehoben. Hieraus ist nun klar, dass weder das Seiende 
ist, noch das Nichtseiende ist. C) Dass aber auch nicht 
beides ist, das Seiende und das JS icht seiende , ist leicht 
zu berechnen. Denn wenn das Nichtseiende ist und das 
Seiende ist, so wird in Bezug auf das Sein das Nicht- 
seiende dasselbe sein mit dem Seienden , und desswegen 
ist keittes von beiden. Dass nämlich das Nichtseiende 
nicht ist, versteht sich von selbst (ofioXoyov); et wird aber' 
gezeigt, dass das Seiende mit Jenem dasselbe ist, also 
wird auch dieses selbst nicht sein. Wenn also mit dem 
Nichlseienden das Seiende dasselbe ist, so kann nicht bei' 
dess ein. Denfi wenn beides ist, so ist es nicht dasselbe; und 
wenn es dasselbe ist, so ist nicht beides. Hieraus folgt, dass 
nichts ist. Denn wenn weder das Seiende ist, noch das 
Nichtseiende , noch beides^ ausser diesen aber nichts er- 
kannt wird (der Gedanke kein Viertes statuirt), to ist 
nichts. 

II. Dass aber auch , wenn etwas wäre , dieses für 
den Men sch en unerkennbar und unbe greift i c h 
wäre, ist der Ordnung nach zu zeigen. Denn wenn das 
Gedachtest sagt Gor gius mit Grund, nicht Seiendes ist, so 
wird das Seiende nicht gedacht. Wie nämlich, wenn dem, 
was gedacht wird, zukommt weist zu sein, auch dem Weis- 
sen zukommt gedacht zu werden; so wird auch nothwendigy 



wenn dem, was gedacht irird, zukommt nicht zu »ein Sei- 
ende», dem Seienden zukommen nicht gedacht zu werden. 
Daher ist es richtig und der Schlns^'olge gcmihs, das» 
das Seiende nicht gedacht wird, wenn das Gedachte nicht 
Seiendes ist. Das Gedachte aber , denn dieses ist rvrrst 
in Betracht zu ziehen, ist nicht Seiendes, wie wn auf- 
zeigen werden-, also wird das Seiende nicht gedacht. Und 
dass das Gedachte nicht Seiendes ist, ist klar; denn wenn 
das Gedachte Seiendes ist, ist alles Gedachte, wie es 
sich auch irgend wer denken mag; was unwahrscheinlich 
und, wenn dieses, schlecht ist. Denn nicht wenn jemand 
den Menschen beflügelt denkt , oder auf dem Meere fah^ 
rende Wagen , wird sogleich der Mensch beflilgelt, oder 
fahren Wagen auf dem Meere. Daher ist nicht das Ge- 
dachte Seiendes. Ueberdiess, wenn das Gedachte Seiendes 
ist, so wird das Nichlseiende nicht gedacht werden, denn 
dem Entgegengesetzten kommt Entgegengesetztes zu, ent-^ 
gegetigesetzt aber ist dem Seic?iden das Nichlseiende ; und 
daher wird durchaus, wenn dem Seienden das Gcdachtwer-. 
den zukommt, dem Aichlseienden das Nicht gedachtwerden 
zukommen. Diess ist aber widersprechend; defin auchSkylla 
und Chimaira und Vieles, was nicht ist, wird gedacht. Also 
wird das Seiende nicht gedacht, W ie aber das G eschene dess- 
wegen Sehbares genannt wird^ weil es gesehen wird, und das 
Hörbare darum Hörbares, weil es gehört wird ; so verwerfen 
wir das Sehbare auch nicht, weil es nicht gehört wird, noch 
das Hörbare, iceil es nicht gesehen wird. Denn Jegliches 
muss von dem entsprechenden Sinne, nicht aber von einem 
anderen beurtheilt werden. So wird auch das Gedacht e\ 
auch wenn es nicht mit dem Auge gesehen, noch mit dem 
Ohre gehört wird, sein, weil es von dem entsprechenden 
Criterium aufgefasst wird Wenn nun Jemand denkt, 
dass Wagen auf dem Meere fahren, und diese nicht hieh/, 
so muss er glauben , dass auf dem Meere fahrende Wa- 
gen sind. Diess ist aber widersprechend. Nicht also wird 
das Seiende gedacht und gefasst (begriffen); 

III. und wenn es gefasst würde, so wäre es einet 
andern nicht mi l theilb ar. Denn wenn das Seiende 
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Sehbares ist und Hörbares und im Allgemeinen alles sinn- 
lieh Wahrnehmbare ^ was ausserhalb zu Grunde liegt (was 
die Sinneswahrnehmung nicht innerlicb, im Wahrnehniendeo, 
sondern äiisserlich bedingt), von diesem ab^r das Sehbate 
mit dem Gcsiehte fassbar ist, das Hörbare mit dem Gehöre^ 
und nicht umgekehrt ; wie kann dieses einem anderen kund- 
gemacht werden i W omit es kundzumachen ist , das ist 
die Rede-, die Rede aber ist nicht das Zugrundeliegende 
und das Seiende, Also machen wir nicht das Seiende den 
Anderen kund, sondern Rede, welche ein anderes ist als 
das Zugrundeliegende. IV ie nun das Sehbare nicht zum 
Hörbaren wird, noch umgekehrt ; so wird das Seiende, da 
es ausserhalb zu Grunde liegt, nicht unsere Rede; wenn 
aber die Rede nicht ist, mag sie einem anderen nicht of- 
fenbar werden. Die Rede jedoch, sagt er (Gorgias), wird 
zu Stande gebracht von den uns von Aussen auffallenden 
Dingen, das heisst, von- dem sinnlich Wahrnehmbaren, Aus 
dem Treffen auf das Feuchte wird uns die nach dieser 
Beschaffenheit entnommene Rede; und aus dem Fallen a^f 
die Farbe, die ftach der Farbe, Wenn sich diess aber so 
verhfilt, so ist es nicht die Rede, welche das aussen Be- 
fndliche darstellt, sondern das aussen Befindliche wird 
das, wodurch die Rede erklärt wird, Ks kann nicht einmal 
gesagt werden, auf welche Weise das Sehbare und Hur- 
bare zu Grunde liegt, sowie auch die Rede; so dass aus ihr 
als dem Zugrundeliegenden und dem Seienden das Zu- 
.^ gründe liegende und das Seiende erklärt werden könnte. 
Denn wenn auch, sagt er, die Rede (der Gedanke) zu 
Grunde liegt, so unterscheidet sie sich doch von den an- 
deren Zugrundeliegenden und am Meisten unterscheiden 
sich die sichtbaren Körper von den Reden, Denn durch 
ein anderes Organ ist das Sehbare fassbar, und durch ein 
anderes die Rede, Nicht also zeigt die Rede die Vielen 
unter den Zugrundeliegenden auf, wie auch jene nicht 
ihre Natur unter einander aufzeigen ^). 

1) Sext. Kiup. adv. niuth. V 11, 65 — bT. Cf. Aristut. do Xoiiuph. Zcii. 
üorg. c. 5 SS. Ucbcr dlf "- ' nxie Rusonn? ment ist tu bemerken, da*» 
0» vom ijtandpunkle des sul>j u Duukeus (^euau rkLti{j ist uud dicscu 
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Standpunkt selbst Huf du> Vollständigste iu seiner Cnmiiglichkeit zur £r- 
kenntiiiss zu gelangen oharaktcrisirt. Das gewuhnlichc Denken , uflt ah 
dem gesunden Menschenverstände angehurig hezeichnet , befindet sich mit 
diesem Räfonnenicnt ganx auf derselben Stufe. Man hört Argumente wie 
die des Gorgias noch täglich gegen die Wissenschaft vorbringen, i. B. der 
(Jcdanke sei weder vernünftig noch wirklieh, weil der Hungernde c' 
Kalbsbraten zwar immer denken, aber nicht immer essen künne; dasANurv 
liehe sei nicht verniinflig (Gedanke), weil etwa der türkische Sultan 
wirklich aber höchst unvernünftig seine Brüder umbringen lasse. In die- 
ser Weise hat B. Krug gegen die liegelsche Philosophie argumenlirt. 
Dennoch weiden die Sophisten am Meisten \on den Gesundennienscben- 
vcrstandsdcnkern ausgescholten. Sie haben nämlich das Eigentbümliche 
(namentlich Protagoras und Gorglas), dass sie sich auf ihrem Standpunkte nicht 
unmittelbar befunden , nicht sich des gcsrinden lMensclienverst^»ndcs zum 
Kasonnircn , wie des Alagens zur Verdauung , bedient haben , sondern 
dass sie über ihr Denken selbst nachgedacht, sich Rechenschaft gegeben, 
mit einem Worte , dass sie auch philosophirt hoben. Denken kann jeder, 
über der Philosoph bedenkt das Denken. Es ist dem gesunden Menschen- 
verstände ein Aergerniss, durch die Sophisten seine Widersprüche so schrulT 
hingestellt zu sehen ; denn damit wird seinem Geschiifte , dem Hin - und 
ücrieden in tausendfach gestalteter Rede, ein Ende gemacht. Was die 
Resultate betrifft, zu denen die Sophisten, und namentlich in dem Obigen 
Gorgias, kommen, so iit ihre Widerlegung, wie sie im weiteren Verlaufe 
der Geschichte der Philosophie enthalten ist, die Aufzeigung, wie sie 
Recht haben. Die einfache Schlussfolgc ist diese: Der Gedanke i»t das 
Wahre (Resultat der früheren Philosophie) ; also sind die Din{re wahr, wie 
ich sie denke. Ist daher das Denken willkührlich , so ist es auch die 
Wahrheit und sind es auch die Dinge (Protagoras), d. h. es gibt keine 
Wahrheit und keine Dinge , es ist nichts ^Gor gias). Das Denken ist aber 
nicht willkührlich , also ist der Gedanke xu suchen . welcher Wahrheit, 
und zwar die Wahrheit des Seienden ist. Diess ist die Aufgabe der wei- 
teren Philosophie. 

§. 86. Die übrigen Sophisten. 

Prodikos von Kens, Vorgänger des Sokrales, von F. G. Welcker, 
im n. Rhein. Museum von W. u. A. F. Näke 1, I. 4. — Guil. Ern. 
Weber de Critia Tyranno Progr. Francf. ad M. 1824, 4. — Critiac 
Tyranni carminum alioruraque ingenii monumentoruro, quae supersunf 
liispos. ülustr. et emend. Nie. Bachiua. Praemisaa est Critiae vita u 
Piiilostrato desciipta. Lips. 1827. 8. 

Die übrigen Sophisten find von keiner Bedeutung für 
die Philosophie, insofern sie nicht zur Fortbildung dieser, 
sondern nur zur Verbreitung der Bildung unter den Grie- 
chen , so wie im Allgemeinen zum Glänze des griech. Le- 
bens, aber auch zu dessen Kuin beigetragcnjjhaben. Sie 
waren Freigeister, welche vaterländische Religion, Gesetze 
und Sitten zu Grunde richteten '). So sprach Kallikles 
aus , dass die Gesetze nur von der Menge der Schwachen 
und Elenden zu ihrem Nutzen und zum Schutze gegen kräf- 
tigere Naturen gegeben, ein Unrecht seien gegen das 
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Naturgesetz *-). Trasy machos aus Clialkedon meinte: 
das Gerechte sei das dem Stärkeren Zuträgliche. Nach 
solchem Grundsatz seien auch die Gesetze gegeben^). Dia- 
goras, ein Melier, sagte es sei kein Gott *), und Kritias, 
einer der dreissig Tyrannen zu Athen : die alten Gesetz- 
geber hätten den Gott als einen Aufseher über die mensch- 
ichen Gutlhaten und Missethaten ausgedacht (fingirt, 
'nlaaav)<i damit niemand seinem Nächsten heimlich Unrecht 
zußige , sich fürchtend vor der Rache der Götter''), Viel- 
gebildet war der FJeer Ilippias^), und sittlicher, so wie 
mehr philosophiscliem Sinne zugeneigt als die meisten der 
eben genannten Prodi kos aus Keos^). 

2) Plat. Gorg. p 482. ff. 

3) Plat. de rep. p. 338. 343. 348. 359. — Trasymuchos hat vivl 
geschrieben. Cic. orat. 52. 

4) Sext. £mp. adv. inuth. IX, 53. 

5) Se\t. Enip. 1. 54. 

6) Cf. Plat. Prolag p. 315. Hipp. maj. p. 281 ff. 285. Xenoph. 
meuior. IV^ 4, 7. Cic. de orat. III, 32. 

1) Cf. Plat. Hipp. maj. p. 282. Tlieaet. p. 151. Men. p. 96. Kratyl. 
p. 384. Sympus. p. 177. Eulhyd p. 3U5. Seiuo Erzählung Herkules am 
Scheidewege s. Xenoph. niemor. 11 , 1. Cf. Xenoph. Hercules Frodicins 
et Sil. itul. Scipio perpetua nota ilhistr, a G. A. Cubaou. Lips. 1797. 
8. — Sext. Emp. adv. matli. IX, 52.; Prodikos nahm ats Gott an, 
was nützlich im Leben: wie Sonne y Mond, F/ügte , Wiesen^ Früchte 
und altes derartige. Ib. 18. die Erklärung der alten Cöltcrwelt aus die- 
ser Ansicht. Cf. Cic. de nat. DD. 1, 42. Theniibt. Or. XXX, p. 840. Er 
war streng und geübt in Unterscheidung siunvcrwaudter Worte. Cf. Plat. 
Protag. p. 339 ff. Charro. p. 168. Lache« p. 197. Eulhyd. p. 277. 3l>4. 
Kralyl. p. 383. 

%. 87. Fortsetzung. 

Das subjective Denken als Prinzip hat seine Stelle in 
der Geschichte der Philosophie ^urch die Sophisten, welche 
das Verdienst haben, es nach seiner Macht, damit aber 
auch nach seinem Widerspruche mit sich selbst, es in sei- 
ner Selbstvernichiung dargestellt zu haben '). Dem Den- 
ken, als Prinzip einmal erkannt , 'kann ein Inhalt nur ge- 
nügen, der selbst Gedanke ist; da das subjective Denken 
aber inhalts-und gegen.standslos ist, so muss das Denken, 
indem es einen Gedankeninhalt gewinnt, über die Subjectivität 



sich erlieben, unil es tritt daher zunächst das Hewiisslscin 
über das |{e<iürfniss eines festen d. h. allgemeinen Ge- 
dankeninhnites den Sophisten entgegen, eines Inhaltes in 
welchem Gedanke und Gegenstand Eins in Wahrheit und 
Wirklichkeit. Dieses Bedürfniss hat ausgesprochen und all- 
seitig angeregt Sokrates. 

1) Das subjective Denken ist in der Welt immer wieder oi 
auch in der Phliosophie , aber nicht wieder alt» Prinzip. Man b.ii i. ,11.11 1 
spulcrhiu den Gedanken, wie er objectives Dasein (in Gult und der WcK ^ 
bat, anerkannt, und dem subjectiven Denken - nur dadurch Kuum gemacht, 
dass man os als das allein menschenmuglichc dar(;es(ellt. Immer über bat 
CS sich wieder in seiner allen Inhalt vernichtenden Kraft gezeigt, auch selbst 
dann, wenn man es auf einen mit der Menschwerdung {;e{;ebenen Inhalt 
(angeborne Ideen) zu basiren unternahm, denn es zeigte sich sülcher lubalt 
bald als das auf, was er war: eine willkührlicho Annahme, die sich an mit glei- 
cher Prutcnsiun gemachten andern willki'ihi liehen Annahmen und au dem 
in ihr selbst liegenden Widerspruche aufrieb. Das subjective Deukou der 
Sophisten war redliuh gegen sich selbst , nicht so das spütor in der Wis- 
senscbaft auftretende, welches einen Inhalt afTectirto , ohne ihn su haben. 
Auch im gemeinen Leben, im Verkehre, besonders in der Interpretation 
der Gesetze, in der Behandlung der Geschichte und in den Dcklamatiunen 
der Weltverbesserer ist das subjective Denken ohne die Redlichkeit 1 
sieh selbst aufgetreten, welchem theils Mangel an Bildung, theils iU>^\\ii- 
ligkeit zu Grunde lag. Der wahrhaft fein gebildete Mann weiss, dass für 
und wider Alles sich sprechen lasse und hierauf beruht der gute Ton im 

lUchaftlichen Leben: jede Meinung passircn zu lassen, auf dies»'' 
rni/iigclien, hin- und herzureden ohno Begeisterung lür eine Wnlnl 
uhne Muth und Kraft der Uebcrzeugung , welche lästig sind. 

E. Sokrates und die Sokratiker. 
§. 88. Sokrates, 

Franrois Charpentier la vie de Socrate. 3. £d. Amst. 1699. 12. 
Freie deutsche Vebcrsetzung v. Chr. Thomasins. Ilal. IC93. 1720. 8. — 
John Gilbert C o o p e r , the life of Socrotcs collectcd from Ihe Me- 
murabilia of Xenophon and the dialogaes of Plato etc. Ijond. 1749. 1750. 
new Ed. 1771. 8. Franz. üebers. 1751. 12. — Jac. Guil. Mich, 
Wasser Diss. de vita , fotis atqe philos. Socrntis. Gelting. 1720. 4. — 
Wilh. Fried. Heller Sqkratc». 2 Tb. Frankenthal 17>9 — 90. 8. — 
Carl Wilh. Brumbey, Sokrates nach Diog. Laert. Lemgo 1800.8 
Go. Wiggers Sokrates als Mensch, Bürger und Philosoph. Rost. 1807. 
H. vcrb. Aufl. Neublrel. 1811. 8. - Ferd. Delbrück, Sokrai -^^ 
Ketiachtungcn und Untersuchung. Köln 1816. 8. — Ju. Andr. K > 
mii Commentatio mores Socrafis ex Xenophontis raeraorabilibus delincati. 
Argent. 1785. 4. — Jo, Hacker Diss. imago vllae morumque Soor 
o scriptoribus vetustis. Viteb. 1787. 8. — Joh. Luzac Orotio 
crate cive. Lngd. Bat. 1796. 4. — Fr. Mentzii Socrates nec ol, 
maritus , nec laudandus paterfamilias. Lips. 1716. 4. — Joh. Mat. 
(■esneri Socratei sanctus paederasta , in Commcnt. Soc. reg. Göll' 
T. II, — Cf. Süveru üb. die Wolken dos Aristophancs, Roetsclii.. 
.%ristophuues u, lein Zeitalter u. a. 



lieber den Process des Sukratcs (v. ThoTn Thiist. Tychsen), iu der 
Biüliolkek der ulteu Literatur o. KUnst. 1. 2 M. Car. £rn. 

Ktiltuer Sücratoni crtminiii tnajcstatic accukaluiu viiiiii<:at. Lips. 1738. 
4. — Sigisni. Fr. Dresigii cpistola de Sournto juste damtidtu. Lips. 
1738. 4. — Job. Cor. Chph Nacbtigall über diu Verurtbciluiig des 
Sokrales , iii der deiitscbcn Moaatsscbrift, Juiiius 1790. S. 127 f\f,. — 
Cnr. Lud. Kicbter Commcntatio I ^ II , Hl. de liberu, iiuam ' 
vocat , Socratis conlumncia. Cassel 1788. 17H9. ITÖÜ. 4. — Ge. Clii» >i. 
Ibbccken Disa. de SiH;rate mortem minus fortiter subennte. - Lips. 1735. 
4. — J o. S a m. jM ü I l c r ad actum orutoriu - drauiaticum de murte üo> 
,crati.s iiivitiinü, praeiulioiii» lucu, pro Sucrali;) fortitudinu in subeuoda murte 
c'Midn Ibbeckenium pauea dispulat, Hamb. 1738. fuL 

Dan. Heinsii Socrales s. de ductrina et morib. Sooratiü oratio, in 
seinen oratt. Lu^d. Uüt. 1627. 8. — Dan. Boethius de pbilosopbia 
Socratis Cp. 1.) Ups. 1788. 4. — Garnier le carnctere d« la pbitus. 
de Socniluj in den Mein, de TAcad. des inscr. T. XXXII. üculscb in 
llissmann'a Magazin. III Kd. S. 293. — ( Ii. A. Brandis Grundlinien 
der Lebre des Sukrates, im rbeni. ^' i I Jubr{;. 1827. I lieft .S. 118 flg. 
Und: Tiber die vurgeblinbe Subjecuviiai der Sukratitclien Lebre, ebend. 
II Jubig. 1828. 1 lieft S. 85. 

God. Wilb. Pouli Diss. de pbilosopbia morali Socratis. IlaL 1714. 
4. — Ed. Edwarda tbe socratic systein of moral as dclivercd in Xe- 
nopli. Memorab. Oxf. 1713. 8- — Lud. Dissen Programma de pbitu- 
suphia morati in Xenopbontis de Sunrate commentaiiis (radita. Gott. 1812.4. 

Jac. Gull. Feuerlin Üiss. bistorico - pbiiosuphica : jus nntnrae 
Socratis. Altdorf. 1719. 4. — M. L »i d. Tbcopb. Mylii diss. de So- 
cratis tiiuidogia. Jen. 1714. 4. — Job. Fr. Aufscblager Comniciit. 
Tbeolugia Socratis ex Xcnoph. Meniorab. excerpta. Argent. 1785. 4. und 
in Scbweigb. opusc. acad. P. 1, p. 134 fg. — Godofr. Olearii Diss. 
de Socratis daemonio. Li()s. 1702. u. in Stanley bist. pbii. p. 13U fg. • — ■ 
C b p Ii. Meiner s von dein Genius des Sokrates, iiu 3. Tbl. sein verm. 
Scbriften. — Vim dem Genius des Sokrates. Eine pbilos. Unters, (von 
Aug. Ge, üble), llannov. 1778. 8. — Parallele des Genius des So- 
krates mit den Wundern Christi (v. Dr. Le.ss). Gott. 1778. 8. (ßCRen die 
vorige Scbrift gerichtet) ; früher auch im deutsch. Mus. St. X, .S. 3(12 fg. 
u. 310. Veigl, auch die Abhandl. v. Schlosser, übend. 1778. 1 St S. 71 flg. 
u. 76 flg. — Ucber den Genius des Sokrates. Auch eine pbilos. Unter- 
suchung (v. Job. Chph. König). Frankf. u. Leipz. 1777. 8. — B. 
J. C. Justi über den Genius d. Sokrates. Lpzg. 1779. 8. — Rob. Nares 
nn , essay on tbe Demon or divinafJon of Socrates. Lond. 1782. 8. — 
Matth. Frcmling de genio Socratis. Lund 1793. 4. — J o, C o r. 
Ch. Nachtigall., Glaubte Sokrates an seinen Genius? in d. deutschen 
Monatsschrift, 1791. St.XII, S. 326 flg. — Job. Fr. Schoarschmidt 
Socratis ducmoninm per tot secuta a tot hominibus doctls cxaminatum quid 
et quäle fuerit, num tandem constat? Ni^ '^'2. 8. — W. G. 

Tcniicinann Lehren u. MeimiirM-n (]it > r d. l'iisfci l.lich- 

keit der Seele. Jena 1791. 8. 

Fr. Menxti Diss. de Socratis nielbodo docendi non omnino praescri- 
iMMula. Lips. 1740. 4. - J o. Christ. Lossius de arte obstelric i,i 
.S.Minlis. Erf. 1785. 4. — - Fr. Mich. Viertluilers Geist de.- .Su- 
kralik. Sahb. 1793.8 2 Auflag. Wiirzb. 1810. — J . I.. Ii. Chph. 
Griiffc die .Sokratik nach ihrer urspriiiiijlicbt'ii KcücbiiiVcnlioit. Gült. 1794. 
3 Auflag. 1798. 8. — G. J. Sievers de niethndo Socr.ilica. Slcsv. 

Claud. Franc. Fraguier diss. sur rironie de Socraie , soii i. 
teudu demon fainilier ob siir ses mocurs, in den Mem. du TAcad. des insor. 
r. \\\ Deutsch in llissmamrs Magaiin 11 ßd. 
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Chr. Fried. Liobog. Simon üiss. de Socratis meritiü in philoso- 
phiam rite acstimandis. Viteb. 1791. 4. — Fried. Schleiermacher 
über den Werth des Sokrates als Philosoph, in deu Abhandlungen der 
philo«. Clussc der K. Pr. Acad. der W. Berl. 1818. 4. S. 50 Hg. 

Sokrates ; der Sohn des Bildhauers Sophroniskos und 
der Hebamme Phänarete, geb. zu Athen 469 v. Chr. 
trat mit seiner grossartigen, durch und durch vollendeten 
Persönlichkeit den Sophisten entgegen-), und repräsentirt 
auf imponirende Weise ein neues Dasein des niensclilichen 
Geistes, welches im Laufe der folgenden Jahrhunderte sich 
allseitig ausbildete. Er wurde wie sein Vater Bildhauer 
und zeichnete sich als solcher aus 3), widmete jedoch seine 
Zeit weniger seiner Kunst als früher der Wissenschaft*), 
später dem erziehenden Umgänge mit seinen Mitbürgern, 
vorzüglich aber mit Jünglingen. Man kann (nach Xeno- 
phon) von ihm sagen, sein ganzes Leben war öffentlich. 
Er besuchte des Morgens die Spaziergänge und die Ring- 
platze; in deu Stunden, wo der Markt voll war, war er 
dort zu finden; den übrigen Theil des Tages war er im- 
mer da, wo er die grössle Menschenmenge erwarten konnte, 
gewöhnlich sprach er und, wer wollte, konnte zuhören. 
Aber nie sah man von Sokrates eine den göttlichen und 
menschlichen Gesetzen zuwiderlaufende Handlung', nie 
horte man von ihm ein derartiges Wort^*). — Er war 
ein Muster von Selbstbeherrschung in Bezug auf den Ge- 
schlechtstrieb und auf Essen und Trinken. In Külte und 
Hitze dauerte er aus wie kein Anderer, und auf Beschrän- 
kung seiner Bedürfnisse verstand er sich so gut, dass er, 
so wenig er auch besass, doch das Nöthige leicht fand, — 
Er vernachlässigte den Körper nicht; — dabei war von 
Ueppigkeit und Eitelkeit an seinem Gürtel, seinen Schu- 
hen, und in seinem übrigen Aufzuge nichts zu merken. 
Er nahm, um für seine Unabhängigkeit zu sorgen (nich 
jedem als Lehrer dienen zu müssen), von denen, die nac 
ihm verlangten, kein Geld^), — Leib und Seele hatt 
er an eine Ordnung gewöhnt , dass, wer sie annimmt , so 
lange nichts Ausserordentliches in den Weg tritt, fre 
von Sorgen und Gefahren leben kann, ohne wegen gros- 
sen Aufwandes in Verlegenheit zu kommen. Er lebte so 
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tparsamf (last unm'ugiich j€ma7id mit seiner Hände Arbeit 
to wenig verdienen kann, ohne io viel zu gewinnen, ah 
für Sohrates hinreichte, Speise nahm er nie mehr zu sich 
ah ihm schmeckte y und fr war jederzeit so darauf vor- 
bereitet , da SS ihm der Appetit nach Brote die Stelle der 
Fleischspeisen vertrat; auch jeder Trank war ihm ange- 
nehm ^ weil er nie trank, als wenn er Durst hatte. Nahm 
er einmal eine Einladung zu einer ßJahlzeit ati, so war 
es ihm etwas Leichtes ^ was Andern mit aller 3Iühe kaum 
gelingt: sich vor Ueberftillung zu hüten''). — Er war 
an ein als buse berüchtigtes Weib, Xanthippe, verheirathet, 
die er mit musterhafter Geduld ertrug Auch die Pflich- 
ten gegen das Vaterland erfüllte Sokrales musterhaft. Er 
. machte im peloponnesischen Kriege drei Feldzüge mit. 
Auf dem Feldzuge nach Potidäa war er des Alkibiades 
Tischgenosse. Da nun, sagt Alkibiades bei Piaton, über- 
traf fr zuerst in Ertragung aller Beschwerden nicht nur 
mich, sondern Alle insgesammt. Denn wenn wir etwa 
irgendwo abgeschnitten waren, und, wie es im Felde wohl 
geht, hungern mussten: so war das nichts gegen ihn, wie es 
die Andern aushielten. Und auch wenjt hoch gelebt wurde 
verstand er allein zu geniesseUj auch übrigens, zumahl 
aber im Trinken, wiewohl er es immer nicht wollte, wenn 
er einmahl gezwungen wurde, übertraf er Alle, und, was 
das wunderbarste ist , niemals hat irgend jemand den So- 
krales trunken gesehen'^). — Er war der tapferste Krie- 
ger, aber auch von seiner Unerschrockenheit dem Volke 
gegenüber legte er Zeugniss ab, als es galt die Pflicht zu 
erfüllen. Er war nämlich einmal 3Iifglied des Ral/ies ge- 
worden, und hatte ah solcher drn Eid geschworen, worin 
unter Anderem mit enthalten , er wolle den Gesetzen 
gemäss die Pflichten dieser IVürde erfüllen. Als nun das 
Volk gegen die Gesetze neun F'eldherrn durch eine ein- 
malige Abstimmung alle zugleich zum Tode verurtheilen 
wollte, so weigerte er sich als Epistat (der an dem Tage 
den Vorsitz hatte), die Abstimmung vor sich gehen zu 
lassen. Zwar zürnte ihm das Volk, und es drohten ihm 
Viele der Mächtigen, aber ihm war mehr daran gelegen 



seinen Kid zu halien, als die Gunst des Volkes durch 
Widerrechtlichkeil zu erkaufen und gegefi die Drohungen 
sich sicher zu stellen. Denn von der göttlichen Weltre- 
gierung hatte er ganz andere Begriffe als der grosse 
Haufe j welcher glaubt y die Götter wissen Einiges, und 
Anderes wissen sie nicht. Kr war überzeugt , dass die 
Götter Alles wissen , sowohl Worte und Handlungen , als 
auch die stillen Gedanken, dass sie überall gegenwärtig 
seien^ und den Menschen über alle menschlichen Angelege?}- 
heiten Andeutungen geben ^*^). Solche Andeutungen \uu 
den Gottern zu empfangen riiliiiUe sich Sokrates und er- 
theilte nach denselben seinen Freunden Hath^^). Er ehrte 
die Götter durch Opfer auf den Altären der Stadt und in 
seinem Hause ^ '*^). Denen, die mit ihm umgingen', wurde 
er durch Rath und That auf alle Weise nützlicli ' fiei 
ihm war der Scherz so gewinnreich für seine Freunde, 
als der Krnst. So erklärte er sich oft für den Liebhaber 
dieses oder jenes Jünglingcs ; aber man konnte wohl sehen, 
dass er nicht auf jugendliche Schönheit des Körpers^ son- 
dern auf Leute von edlen Anlagen des Geistes ein Auge 
hatte ^^). Deuen^ die sich auf ihr Wissen einbildeten^ zeigte 
er, dass sie nichts vvüssten. Besonnenheit, Gottesfurcht, Ge- 
rechtigkeit, Selbstbeherrschung, Massigkeit, waren nament- 
lich die Tugenden, die er ihnen anempfahl ' Kr wiederholte 
CS immer y es gebe keinen schönem Weg zum Ruhme, als 
in dem sich tüchtig zu machen , iti welchem man dafür 
gelten wolle ' ^'). — Weisheit und Sittlichkeit trennte er 
nicht von einander ; er behauptete ^ wer das Schöne und 
Gute kenne, wende es auch aufs Leben an, und wer wisse 
was unedel sei, der ßiehe es und sei Beides in Einet*, 
Person, weise und sittlich — Das Gute und Schön 
aber bestimmte er nicht schlechthin, sondern in ljeziehun_ 
auf ^ erhähnisse , so dass gutsein und tüchtig in seinei Ar 
sein , nach ihm dasselbe war. Die auf allgemeine Erkennt 
niss gerichtete speculative Philosophie hielt er für über 
flüssig, eitel und thöricht, ebenso alle Kenntnisse, von ei - 
nen keine Anwendung im Leben gemacht werden kann^ *^). 
Von seiner Tugend hatte Sokrales selbst das stolzeste Ue- 



wusslsoin. Das Bacusi/gefu, sngt er bei Xenophon^ sc/bsl 
hesser zu werden und auch meine Freunde besser zu nia- 
c/ien, verliisst mich keinen AugenblicJ^'^^ maclife sicli 
durch seine bevvusste Auszeichnung vor beineii Mitbürgern 
bei einigen geliebt und verehrt, bei den meisten aber ver- 
iHsst, erregte durch seine Manier die Menschen in ihrem 
unbefangenen Dasein zu stören, um sie zur selbstbewussten 
^ugend zu führen , unzählige Missverständnisse gegen sich, 
trat mit der von ihm an sich selbst dargestellten und auch 
von allen Anderen verlangten Selbstbestimmung dem re- 
publikanischen Geiste, auf dem das griech. Leben beruhte, 
vernichtend entgegen, und wurde in Folge dieser Umstände 
angeklagt'^"): Sakrales frcvcll^ iJidem er die Götter^ wel- 
che der Staat anerkennt ^ nicht annimmt , sondern neues 
Daemonisches einführt; er freveit ferner y indem er die 
Jünglinge verderhf '^^ In seiner Vertheidigung rühmte 
er sich seiner Tugend und dass das Orakel zu Delphi ge- 
sagt habe : auf der Welt sei IS iemand weder edler als Sa- 
krales, noch gerechter^ noch weiser F.s wurde das 
Schuldig über ihn ausgesprochen. 3Jan forderte ihn auf, 
sich selbst eine Strafe anzusetzen : er setzte sie nicht an, 
und Hess es auch seine Freunde nicht thun, sondern er- 
klärte, eine Strafe sich anzusetzen, komme nur Einem zu, 
der sich für schuldig erkenne. Seine Freunde wollten ihn 
heimlich hinwegbringen : er folgte ihnen nicht, sondern 
schien sogar ihrer zu spotten, und fragte, ob sie irgend- 
wo einen Ort wüssten ausserhalb Attikas, welcher dem Tode 
unzugänglich wäre-'^). So niusste Sokrates den Tod er- 
leiden, den er übrigens mehr wie ein Glück als wie ein 
Unglück lip-^rüssie , als einen Befreier yon den Beschwer- 
den des Alters ; auch freute ihn , dnss ihm <lic leichteste 
Todesart zu Theil werde**). Umgeben von seinen Freun- 
den, mit denen er heitre Gespräche gepflegt, trank erden 
Giftbecher, er tröstete noch die Umstehenden und verschied 
400 v. Chr. ) 

1) Ol. 17. 1. Dior;. Laolt. !l, 5. 18. 44. 

2) Die niüijteii platon. l)iiilo;;e zeugen ^ sein Gegensätze. Bei 



no - 

ttus ist afignionimefi f Antiphon ^ dann sich run iter Wchheil ff 

irohl als rnn ttcr Schönheit^ ein edhr und ein uncdlrr UchrautL 

fasse. Ji fun jruia/id seine Reize Jedermann ohne 1'nlei s 

verlauft , SU heixst man ihn einen Luhnhurer ; trenn i 

einen ihm als edel und reehtsehafff-n helnnntrn Liehh- 

Vreunde gewinnt , sö gilt diess für ehrbar, üben so 

Weisheit. Wer seine Weisheit an Jrdcriiinnn ohne I 

Geld verk auft ^ den nennt man einen Sophisten , irenn 

einen ihm a(s talentroll bekannt gewordenen Jiinglin: 

teae er versteht, unterrirhtct und zum Freunde ga 

er thue, iras einem ehrbaren und achfungsir/ird 

f/'nd gerade so mach' ich es, Antiphon. — Iiier i 

serliche Uiitcrfichit*d zwischen Sokr. und den S«)]»!) 

innerii 

3; Üiug. I.neri. il. ;. 19. 

4) Als soino Lehrer werden Annxafjnrns (ver,';I. TU 
45. mit Pia». Thard. \t. 9T.) . Archelaos (vcrgl. Dio<;. i 
lü. 23.), I*rodiku9 (vcryl, Xi>no|)h. nieniur. II. 1. I'lai 
Dainon als fichrcr der Musik (vcrgl. Plit. dn rrp. III 
424.) genannt. Vcrgl. Xenoph. nieuiorah. IV', 1. I'iü 

5) Xenoph. niemor. 1, 1. (10). 

6) Xenoph. meraor. I, 2. (1 — ü). 

7) Xenoph. memor. 1, 3. (5). 

8) Xen. cnnv. 2. frngl Anlislhenc 

auch du die 'San tippe , sondern lebest mit de 
allen , die es gibt , ja die es je gegeben hat ■ 
tes antwortete : ireil ich sehe, dass auch (/•' 
werden trollen, nicht die irilligsten ^ san 
wen, Sie denken nämlich , trenn sie dli 
irerdeyi sie mit deti andern Pferden leicht 
auch ich , da ich mit Menschen zu leben 
diese genommen^ teeil ich sicher tceiss, dass 
halte, ich in alle anderen Mmschen Irieht m 

9) PI . p. 219 220. 
Ingt Sakrales gleich im pl.it. Gasttnali 
j'/'trniiktMi und sich iii<'!)r an klugen 
slIiou nidlit mehr g.uvi niii li'' t i>" \! 
eindrangen. Da wurde m;i 

223.). r.nditch waren diu Andern lii 
Aher nm li b<!i Sonnon;r '" 
hnisammeii . lies^cn em 
disputirten. Auch Aristophan 
krafes aber j,fand auf, ging n 

!i iintf: 



auch ,V' 
als man 



i .1 i 
aber d 



Hninhatid und die rUsse einhüUlt in Fili Uni Ptt» , do ging dieser 
hinann in eben sotrher Kleidung , wie er sie immer zu frage» p/fegt^ 
und ging unbcichuht weit leichter über das Eis hin als die Andern in 
SeAmAen, Die KriegsmBnner tahen ihn auch »ehtei an, ah veraehte^ 
er sie. — — Es irar ihm (ein andermal^ «twaa eingefallen und er 
stand nac/minnend darüber von des iMorgens an auf Einer Stelle^ und 
iet es ihm nicht ton Statten ging , Hess er nicht nach , sondern blieb 
immer /brscAend stehen. Ntin wurde es Mittag und die Leute merkten 
es tiTid ei zäJihcn i'rnrtindert rincr dem andern , duss Sokrates vom 
Morgen an über eltras nachsinnend dastünde. Endlich als es Abend 
war und man gespeist hatte, trugen einige tonier , denn damals war 
es Sommer y ihre Schlafdecken hinaus^ theils Um im Kühlen su sehia- 
fcn , t/ieih um auf ihn Acht zu geben . ob er auch die ISacht über da 
Stehen bleiben irürde. Und er blieb stehen bis es Morgen ward und 
die Sonne aufging \ dann verrichtete' er noch sein Gebet an die Sonne 
und ging fort. — Als das (iefecht vorfiel^ bei welchem mir (dem Al- 
kibiadfs) die Heerführer den Preis zuerkannten, hat mich kein anderer 
Mensch gerettet als dieser^ der mich yencundelen nicht verlassen wollte, 
• und sa meine Waffim und mich iettsi gtücklieh mit durehbra&hte, — 
Besonders noch war es viel werih^ den Sokrates zu sehen ^ als sich 
das tieer ron Delion fliehend zurückzog. Denn irh irar rJt Pferde da- 
bei, er aber in schwerer Rüstung zn Fuss. I'.r zog sich ahn zurück 
erst afs das Voik sehen gan» zerstreut war, er und Laeikes tek kemme 
dazu und erkenne sie und rede ihnen sogleich zu,' gutes Mutftes zu sein 
und sagte, dass ich sie nicht verlassen würde. Da konnte ich nud 
den Sokrates noch schöner beobachten als bei Poiidaia , denn ich selbst 
sear weniger in Furcht, weit ieh su Pßsrde war^ zuerst wie weit er den 
TjCcJirs an Fassung übertraf, und dann srhirn er mir nneh deinem 
Ausdrucke, Arislophanes, auch durt einherzugehen stolzierend und stier 
seitwärts hiß werfend die Augen , ruhig umschauend nach Freunden 
futd Feinden \ und jeder musste es sehen schon ganz non ferne , dase 
wenn einer diesen Mann berührte, er sieh aufs kräftigste vertheidigen 
würde. Darum kamen sie auch unverletzt davon, er und der andere. — 
üeber des Solcraie« Feldtü«;e (t^egen Potidai« , Delion und Amphipolis; cf. 
Pfat. Charm. init. ; apol. p. 28. j conv. p. 219 ; Antiith. ap. Athun. V/ 
p. 216. — Wos (I is Aeussere des Sokrates belrÜTl, so war es keineswo- 
ges scliön. £r hatte einen dicken Bauch , vorstehende Augen und eine 
anfgestfilpte N«ie (Xen. eoiiT. 2 4. 5. Fiat,' Theaet. p. HS.$ conv. p. 
,216.). Er hatte etwas Silenenartiges, mit dem Atkibiudet liei Platon (oonT. 
p. 215.) auch seine Reden vergleicht: ein ficbiechtes gemeine» Aencsere, 
darin ein göttlicher Kern. 

10) Xen. mem. 1, I. CT. Plat. apol. p. 32. Ueber die bist That- 
aache cf. Xen. hell. 1, 7. Diod. XIII. 74. An Leitung der Staatsan.'^cle- 
getihcifen nahm er sonst keiiien Thc.il (Plat. apol. p. 31. de rop. VI, 
p. Als ihm Antiphon darüber Vorwürfe machte , antwortete er 
(Xen. mem. I, 6 fine) : in welchem FaUe meinst du, dasS ich mehr sin 
den Staatsgesehaften theiinehme, teenn ich allein daran theilnehme, oder 
wenn ich dafür sorge, dass immer Mehre tüchtig werden daran theil" 
zunehmen ? — Auch den Tyrannen, als sie in Athen herrschten, war 
Sokrales entgegen, um an thun, was ihm recht dünkte. Xan. Mem. 1, 2.(31 «>.). 

11) Plat. larat ihn in der Apol. p.31. fiber das ihm widerfahrende Da- 
monisehe Mgen : Mir ist dieses von meiner Kindheit an geschehen, 
eine Stimme ndmlfch , trelrhe jede>tnial , wenn sie sich hürcn lüsst, mir 
von etwas abredet, was ich thun will; zugeredet aber ^at sie mir nie, 
er. ib. p. 40. Vai^nl. Anm. 18.. n. folg. §. 

12 . 
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13) len. Diem*. I, 1. «. ««0. 

13) Xenophon, namentl. im 3. Buche der nemor. ffihrt eine Mesge 

Beispiele an , wie Sokratcs seinen Frenndpn nrifzUch wurde, nicht ntir in- 
dem er bemüht w&v sie auf ihre Mängel aufmerksam tu muchen, sondei-n 
anoh durch RlugheiUlehre» in bfestimmten FStten, Auch mit Berufung 
4iuf solche (die ihm eigenthümlichcn) Vorandeutungen der Goit/teit sprach 
er rt'elefr seiner Freu/ide zu , bald etwas zu thttn , bald etwas nicht zu 
thun , und wer ihm folgte^ befand sich gut dabei; wer nicht folgte^ 
mut$t0 e» Beuern (Mem. 1, l.^. 

14) Xenoph. mem. IV, 1. (2). Ter^. d, folg. in Xen. mem. Sokratei in 
Plat. apol. p. 93. sugt: Eigenttieh bin ich nie irgend Jemandes Lehrer 

* grirrsenj icrnn aber Jemand^ wia ich rede und mein Geschäft verrichte, 
Lust hat zuzuhören, Jung oder AU ^ das habeich nie Jemand miss- 
gSnnt, 

1<5) Xen. mem. eind rejcsh an Beispielen, vergl. hesondert II, i., wo 
Prodikoa Enihlunf vom Hei^ulet «nf dem ScheMewege eingeflocitten. 

16) Xen. mem. lg T. inii. 

It) Xen. mem. III, 9. (4). 

18) <3egen ^le Philosophie , nicht nur gegen die Sophisten , sog 8o- 

krales als Scheinweisheit zu Felde. Er nannte sie (Xen. mem. 1, 1.) 
Grübelelen, weil sie nm Unnützes sich bekümmern; für Afenischcn sei 
die Ergriindung solcher Dinge unmöglich , — auch widersprächen sich 
4{0 , veleke vtM /«> dfe b€9Un AMiem, «m> Wu/^tiitnig«, -~ Alle Wis- 
senschaften achtete er nur so weit sie ihm als nüttUch erschienen (Mem. 
IV, T.) : Er leJtrte seine Freunde auch , wie weit ein Mann von ge- 
höriger Bildung von jedem Gegenstande unterrichtet sein müsse. Z. B, 
die Metshuntt mn»§e man »o teeit treiben^ hit wtan Stande mm 
Jfothfalle zum Behuf ghser f'ebernahme oder dergl. ein Stücl- Land rich- 
tig uu vermessen, — » — Hingegen die Messkunst bis zu den schwer- 
veritSndiiehen Figuren zu treiben^ missbilligte er. Auch mÜ der 5/«ni- 
hunde sieh bekannt zu maehen empßehi er, aber nsir 90 seeiif bit mau 
im Stande sei y die Zeit der Sachte der Monate und des Jahres zu 
erkennen, — Dagegen warnte er ausdrücklich davor ^ die Sternkunde 
bie sitr BeittmmiMehaft wt» den Bewegungen und Entfernungen der Pßm- 
ssetess tr. dergi. stu treiben ti. c, w, 

19) Xen. mem. 1,6. (f). Tergi. die Art, wie lieh 8okr«(M Tor Gericht 
henahm, Anm. 2i, 

26) Sokrates selbst erkannte an (s. Phit. apol. u. Anm. 25.), dass 
er sich den Athenern als lästiger Sittenprediger verhasst gemacht, und 
sein Tugendstolz beleidigte noch seine Richter, dass sie ihm ungünstig 
gestimmt wnrdmi. Da noh die Tugend des Sokrates auf die Selbstbestim- 
mung des Individuums bezog, so war sie keinesweges republikanischer 
Art, noch auf die altväterliche Sitte gegründet, das Individuum wurde 
nicht unmittelbar durch das Allgemeine (Staat, Volk) bestimmt. Daher 
•etate tich Sokrates auch dem Staat nnd dCm Volk entgegen, um zu tfann, 
was ihm recht dankte. Dass er ganz undemokratisch das Volk verachtete, 
sieht man auch aus Xen. mem. III, 7., wie er denen, die an der 
Spitse des Staates standen, entgegnet, ans Xen, mem. 1, 2. Er wies« ge> 
legentlich die Untauglichkeit demokratischer Einrichtungen nach (Xen. 
mfm. 1, 2.) , und nahm auch die freilich vor einem gebildeten Geiste 
nicht Bestand halteudeu Mythen tou den Göttern nicht an (vergl. Plat. 
Enthyphr. p. 6.). Er foholmeiilerte wie den Binielnen , ao auch Volk, 
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SljMit, Rctligion , Sitten und Gesetze. Indem er d.il>ei oicht atif dat Leh- 
nuR van etwas bei ihm selbst festeheiMicn Bessereti ausgiiig , sondern nur 
bemfilit w«r du bratehende Dasein in seiner MnngelhAftigkeit aufiutcigen 
(nur nBgativ verrühr ) ; »o musste sein Umgang aufregend und tttregend 
wirken, «her nicht berriedigeud. Bei seinem Verfahren kam er zur {jcle- 
gmitUchen Aulsteliunf von Satten, die leicbt missverstanden werden konn- 
ten. Vergl. Xea. n^m» |, 2., wo des Vorwnrft erwUint wird, er habe 
di9 Sobno gegen Eltern und Verwandte aufgebracht (s. auch Plal. apol. 
p. S3.), und des Voi wurfs. er habe je.'^liches Handeln gut geheissen ; ib. !>'. 
6. wo .SuUrales u. a. sagt: So ni aistt das NütstlicAe gut für rieuje- 
nfgem^ wetcAtm e$ MÜtatieA M, Auch dast Sokratet («. «. 0. cf. folg. 
alle Schlechtigkeit auf Unwissenheit zurückführte, wa- ein gefahrUcher 
Sati. indem Sukrutes cmHich alle Wissenschaft s. Anni 18. i verachtet« 
und vor d«a Jünglingen die gebildetsten Männer bloss stellte, ja sie selbst 
▼cranbnto, das BewnastMio des Niohtwimeni hSher tn achten «Is «lle« 
Wissen und 7iiil diesem Bcwusstsein an älteren und gebildeten Männern 
sich XU versuchen, nahm er diejenigen gegen sich ein. welche durch ihre 
Bildung auf die Volksstimmung den grüssten Einlluss hatten , ohne sich 
deashalb der attrepublünniichen P«Hei ansnsehliiMaen , welche aut den 
Verderben, weUdits Staat und Volk ergriffen, einzig dadurch retten xu 
könne g'^-abtc, dass mit Abthuung aller errungenen Bildun|p altväterliche 
Wiaaeoa- und SHteneinfolt luriickgeführt würde. 

at) Xen. mem. I, 1. Plat. apol. p. 24. Diog. Tacrt. J|, ^. 40. 

22) Xen, apol. 

23) Xen. apol. Cf. Plat. apol. p. 21. 

24) Xen. apol. 

25) Ol. 95, 1. Diog. Laert. II, J. 44. IMat. apol. p. 17.. Ciit. p. 52. 
— Xenophon gibt in seiner Apologie des Sokrates einen Aussug dessen 
was vor Gericht verhandelt worden. Eine aatführliche ftede, welche 8o- 
krates vor der Verurtheilung und nach derselben gehalten haben »oll, hat PU- 
ton in der Apologie des Sokrates id)fj'rlierert. Im Hergang«- dfs f.'niclits 
stimmen beide üchriftsteller übereiu. Mit dem Stolpe der Tugend redete 
Sekrafes und verschmihle die Riehtef tu bitten , su rühren , wie sonst 
Sitte war, und brachte sie dadurch luin Theil gegen sloh auf. In der pla- 
tonischen Schrift gibt Sokratei den Hauptgrund an , warum er so viele 
Gegner hatte: dem Gotte, der ihn für den weisesten Menschen erklärte, 
au folgen, habe er sieh berufen gefühlt, Staalsmlnner, Redner, Oichter, 
Künstler und Handwerker und wer sich nur f&berhr.upt oder in etwas weise 
dünkte, zu prüfen und iiim darznthun , dass er nichts wii'se^ und sich 
selbst habe er nur darin als weiser denn Alle erkannt, dass er gewustt, 
wie er eben, nichts wisse ; darum bitten ihn die üebwwnodenen gehasst, 
und noch mehr, da sich die J&ngHnge zu ihm gesellt, um tttsnbßren, wie 
die verm'^intlich Weisesten ihrer Unwissenheit überführt wurden , und 
auch sie die jüngeren hätten versucht auf ähnhche Weise su überführen ; 
und so habe sich anf ihn, den Sekretes, aller Hess geriohlet, aneh als 
einen der die Jünglinge verderbe. Bei seinen Untersuchungen habe sich 
ferner die Meinung gebildet , als wisse er selbst Besseres und Anderes, 
indem er die Andern des Nichtwissens überführe^ und so- sei er für einen 
Weben ausgegeben worden, wie die welche sonst so genannt wurden; 
und da nun wiederum diese hIs Ungläubige und Neuerer in göttlichen 
Dingen bekannt wären, so habe man ihn selbst für einen solchen ausge» 
geben. Wa$ ich (beisst es p. 28.) bersüt im VtHgen »mgt«^ iia»t itA 
M VUttm gär. viel 9trha»»t bim , wifi nur , dat iti imvAr. Umtl if«s 
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isit i'U itiirh^ dein !v!t unlerlicf^f^n irrrde, w?nn »V/< unterliege, titcht ilrtn 
niclitns^ itic/il dnn Aiiytos {AiG klüger), sonrietu dem ntihn Ruf und 
dem IfasB der Menge , Hein auch $ehoi viele andere treffliche Männer 
wtertiegen musBte'n, und^ glaube ich, neeh ferner unteri^gen werden. — 
Auf keine W»;ise , vetsiclierlc Sokrates, werde er von seiner bisherigen 
"Weise ablassen, wenn man ihn etwa unter dieser Hediugung wolle 6»}hen 
lassen: Ich bin Eueh, ihr Athener ^ %war zugethan und FV^nndy ge- 
horchen aber werde ich dem Gölte mehr ah euch. — Eine Ittchrheit von 
6 Stimmen erkannte Sokrates schuldi;; Melifos trup; auf Todesstrafe an ; 
er selbst sollte sich ein Erkenntnisa zusprechen. Seine stolze Antwort 
(nach Platon p. 36.) t för leine niietgennfitsig den Athenern eeleistetao 
Dienste verdiene er: Speisung im Vri! aneion^ die ehrenvollste Belohnung 
fi'ir verdiente Bürger. Solle et* Geld ßeben, diess hiolt er für keine Strafe, 
so wolle er Eine Mine zahlen , aU wie viel er besitze , oder mit Unter- 
•tÜttuDg seiner Freunde 30 Minen. Er wurde tum Tode TerurtheiU, und 
•äusserte nun noch Einiges. Unter Anderem über den Tod. Sein gewohn- 
tes Zeichen (das Dämonische) habe sich ihm bei diesen leisten ihm den 
Tod bringend>'n VerhaiidUingen nicht geäussert. Daraus schliesst er : F,g 
mag wehi^ wat mir begegnet iit, etwa$ Gute» nein, und unmegßeh teur 
neu wir recht haben, die wir annehmen^ der Tod sei ein Uebel, Daven 
i»t mir diess ein grosser Beweis. Denn unmöglich würde mir das gewohnte 
Zeichen nicht widerstanden haben , wenn ich nicht begriffen geweten 
wäre etwa» Gute» auennriehten, La»»i un» aber mtek ce erwägen ^ wie 
riel Ursache wir zu hoffen hahrrt , es sei eiiras Cntra. Denn eins von 
beiden ist das 7'odt^etn ^ entweder so viel als Sichtssein ^ noch irgend 
eine Bmfßndung von irgend etwa* haben wenn man todt i*t\ oder, wie 
auch ge»agi wird, es ist eine Fertetaung und l/mxug der Seele von hinnen 
an einen andern Ort. Und ist es nun f^nr Irine Eiiipßndung , sondern, 
wie fin Schlaf, in welchem der Schlafende auch nicht einmal einen 
Traum hat , »o wäre der Tod eht wunderbarer 'Gewinn^ — • — denn die 
gönne 7.eil erscheint ja auch nicht länger auf die»e Art als eine Naeht, 
ist aber der Tod wiederum wie eine .Auswanderung von hinnen an einen 
andern Ort, und ist das wahr wa» gesagt wird, das» dort alle l'erm- 
tlorbene sind; wa» fär ein grSttere» Gut tonnte e» woM g»bem ah^ M§- 
»e»% — Denn nicht nur sonst ist man. dort glüellicher al» hier, foji. 
dem auch die iihrige Zeit unslerhlieh , wenn das wahr ist , wa» getagt 
wird. Also miisst auch ihr, Hiekter , gute Hoffnung haben in Abticht 
d«9 T»de»f und die»» Eine richtige im Gemätk halten^ da»» e» fär den 
guten Mann kein Uebel gibt weder im Lebern noch im Tode , noch da»» 
je von den Göttern seine Angelegenheiten rcrnachlinsigt werden. Auch 
die meinigen haben iizt nicht von un^fähr diesen Ausgang genommen ; 
Bondens mir i»t deutlich ^ jdatd eterben und aller Mühen entledigt wer- 
den schon das beste für mich war. — — An meinen Söhnen y wenn 
sie erwachsen sind, nehmt eure Hache, ihr Männer^ und quält sie eben 
»o wie ich euch gequält habe , wenn euch dünkt , dass sie sich um 
Reiekthum oder uM0^n»t etwa» eher bemäken aU um die Tugend; und 
wenn sie sich dünien etwas zu sein^ »indaber nichts: so verweiset es ihnen 
wie ich ecch, dass sie nicht sorgen ^ wofür sie sollten und sich ein- 
bilden etwa» 45M »einy da sie doch nichts werth sind. — Jedoch es ist 
Zeit da»» wirjgehen,. ieA um »n »terben, und ihr um atu leben. Wer 
aber von uns beiden zu dem besseren Geschäft hingehe^ das ist Allen 
verborgen ^.ei^ier nur Gott. (Schluss der platon. Apol.). — Die Hin- 
richtung mttisto wegen des Festes der Theorie noch 30 Tage verschoben 
werden. Wie Sokrates starb wird io Platvns PhSdon berichtet. ; 
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89. Fortsetzung. 

Sowohl wenn man auf die Art und Weise sieht^in 
welcher Sokrates gegen Alles, was sich als Gegenstand 
darbot, das verständige Bewusslsein des Subjects gellend 
machte , als auch in Besug auf das allgemeine Prinslp der 
Sopbisten, die Dinge nicbt in ihrem Sein an sich, sondern 
nach ihrem relativen Sein su betrachten : erscheint So|crA'- 
tes selbst als Sophist Aber er unterscheidet sich wesent- 
lich dadurch, dass er in eben diesem, worauf sich die Eitel- 
keit der Sophisten stützte, die Nichtigkeit nlenschlicher Er- 
kenntniss aufzeigte^); und dass er das denkende Siihject 
aus der sophistischen Willkuhr zur (Veiheit, d. h. zur 
Selbstbestimmung brachte^). Die Sophisten lehrten: gut 
sei, was jedem Einzelnen (talis qualis) unter den obwaN 
tenden Verhältnissen - das Nützlichste und Angenehmste; 
Sokrates dagegen : gut sei, was dem Menschen (nicht diesem- 
und jenem) unter den obwaltenden Verbttltnlssen nfilslicb 
und angenehm sei *), Relativ und mibjectiv ist also das 
Gute bei beiden, aber bei den Sophisten Ist das Subject 
einseln und xuflfllig, bei Sokrates allgemein. Das Gute 
ist dem Sokrates der Zweck, so dass er meint, nieht» könne 
vergeblich tein, sondern jegliches wesswegen. Diess Wess- 
wegen ist das Gute Man hat daher gesagt^ Sokrates 
habe die Ethik in der i'hilosophie erfunden; aber Sokrates^ 
ist überhaupt nicht Philosoph gewesen Er hat die Ethik 
. ins Leben, in die Welt eingeführt und ist für dieselbe ge- 
storben, ^wie das ganze Griechenthum . an ihr umgekom- 
, men ist'''). Seine Persdnlichkeit ist grossartig^ weil sie 
gleichsam der Prototyp einer neneii Welt war, sein Schick- 
sal tragisch, weil er in dem Conflict iweier Welten stand ^). 
Gegen Griechenland hatte er Unrecht und er wurde mit 
Redit für schuldig erklärt, gegen die Welt hatte er ein 
Recht, welches das sterbende Athen anerkannte, indem es 
seine Verurtheilung bereute und seine Ankläger verur- 
theilte^). — Indem Sokrates die Freiheit in die Selbstbe- 
stimmung setzte, war es nicht mehr der in Staat und Re- 
ligion ein objectives Dasein habendi; Geist, welcher dea 
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Einzelnen bestimmte, sondern dieser als Subject bestimmte 
sich selbst; da ferner von Sokrates das bestimmende Sub- 
ject -doch ah Allgemeines begriffen wurde, so war iin Ein- 
^etlieil «elbst dieses beMimmraile Allgemein« : di« Gottheit, 
d«li bftiM^iiibii. SolchrM trat an die Stelle der gtieeb. (ob- 
jemlten) Ondcd , von «ieneii bisher die Beetinmiing des* 
Einselfien eUiftiigig gewesen war ^^). ^ Die eigene £i»> 
sieht sott nach SokrMes den Mensebeft serTegeod bringen, 
und diese ^liisiebt {aeeb als Dtniefiioa) In sieh sa<efweckeii^ 
ist Aufgabe des wahrhaft freien und gebildetcin Mannes^ 
ond Sokrates suchte darauf hinziileitea Der iVlangfel 

des Sokrates ist der des einseitig moralischen Standpunktes, 
dass der Mensch selbst nur nach seinem selbslbewiissten 
Dasein genommen wird, nicht nach seinem unmittelbanen 
nnd unbefangenen Verhalten, wo es darauf hinaus ktimmt 
mit tüchtiger Geainnvog 4ih9fe HedenkoD au (handeln ''^). 
Hferoach wird tasiB deiK Aristeteles veisuheii: JViaci^ Pjf- 
Magior«» (efy §.![».) tpr0ek S^hmfef Ober die Tktgend 
9er fmivoihtämd^^^ Hekiig ti^ auch dieser mieki^ Denn 
er wmekt4ie Teg^ndm «u eimm Wistes (Imetijpiug)^ duee 
ne ^htkee Hnd, iei aber utmiglkJL Betm mKee Wdteeit 
iwt mök "Gntnd (^ttä Uiyw), der iSruud aber ßtUt in deu 
erkennenden Tkeil der Seele, Nuch ihm fallen aho alle 
Tugenden zn den denkenden Theil (h rw loyianxta fru^nfu) 
der Seele. Ks widerjührl ihm aho, mdem er die Tugen- 
den zu '^nem Wissen macht ^ da^s er den 7iicktde>Hkeudeu 
Tkeil ijtkoyw) der Steele wmfheht^ damit hebt er aber auch 
Affect i$ndSiite(nud9g«ta ^d>og — das Unmitteltmre) ai^f ^ 

Siekneiesjvr^ht theiii richtig y tJkeih fehlt er : detm daee 
er mHäi^ ^le Wu g mi kn »seiett J^enken t^f^mr^e^g)^ -darik 
fMtter^ dMM'f^ff^miMeklteJhßkin^ä^k.^ 
kmi er ir ^^jßke i^^). Inden SokMites denkende 
Subjeet la^^^p^gettieiDheit nahm^ «rassle er sSibBt «itf 
das Af^greifwws (Allgemeitfen lans^ehen^- und «dieses« üen 
Begriff, la den Eine«l<»en im erk«nnen streben. Sokrates 
macht es na6h Xenophoa sioh «tets zur Aufgabe, mit seiaen 
Freundefi <ilber die xichdgen 'Begrifie vcm den Üiiig«n sich 
am vesiftftadigeB ^ '^). Oiets ihat er» «ndsm er vom Em^. 



zelnen zum Allgejueinen fortücliiitt (durch Iiiduciioii) und 
80 bei dem , mit welchem er sich unterhielt , aus der i)e- 
sondern Vorstellung den (allgemeinen) Gedanken in das 
liewaastMUi braeble'^). Zweierlei üt, sagt daher Aristo* 
teles, wai man mit Recht ^^m SoArates beilegen mag^ 
die SeUiUse aus Induetion (haxtixo} X6yoi) und da» Be- 
Hiame» im Ailg^auiae». Aber Boh'aieM nakm weder 
da» ANgemeiaef neck die Be»timmungen ah getrennt 
au^"^)» Eine derartige TrenmiBg wurde eret von Platoii 
angenoimneii. Sehrate» he»chäftigte »ich adt dem Etki- 
»chen , über gar nickt mit der getammten Natur , »uekte 
Jedoch tu jenem da» Allgemeine ujid richtete zuertt das 
Nachdenken auf Begriffxbetlimmungen^^) , und wurde so 
der Grund, auf welchem die platonische und alle foljgende 
PhiifNiopbie erwudis. 

1) Xenofihoa und Piaton «ind reich an Beüpielai daa sophiatische» 
Verfahrent dea Sokratea. Arittipp fragte nach dem, waa dM Gute aei. 

Sokr. : Frag$t du ruieA^ ob ich etiras kenne , wa» für dmM Wieber guf 
itt? — Ariyt. : Nein. — Sokr.: Oder für das Augenübetf — Arist. : 
Auch die»» nicht, — Sokr. ; Oder für den Hunger f — ' Arilt, : Auch 
äm/Ur titekt, — Sokr.: Jfam» wenn du mich frag»! , ob ieA «ftpart Guiea 
«aftae, da» zu Jfttkta gut i»t, so gettehe ich, ich weit» keime» uud »uche 
keine» der Art, — — Alles ist eben schiin und gut, wie es steh zu et- 
wa» wohl eignet, und lehlimm und hä»»lich, wie es sich zu etwas schlecht 
eign€i, Xenopb» mem. ltl, 8. Gf. ib. IV» 6« Vergl. 81, 1. Vine ab> 
jectiTe Bestirnmung, die auch gegen §.88,20. xu sprechen scheint, ist die: 
dasä gerecht und gesetzlich dasselbe sei, welche Sokr. im Gespräche mit 
Uippias (Xenoph. mein. IV, 4.) vertheidigt. Aber auch dieser Ausspruch. 
Wird gSniAicih ätff du SiÄjeot belogen, denn den Geaelun des 8taatea 
■weidfn giJtllicho Gesetze als die erhabensten gegenfibergestellt und das 
Uitheii, was gottl. Geset» sei, ^wie daa^^eispiel am 0. iei|^t^ dem Stti>- 
Jcct aahelmgestellt. " 

2) , J)ie Sophisten rühmten .sich Alles beweisen, zu könoeu. Sie be> 
traohteteniiaaaelbe «Mob 'veracbiedaean Bouebai^n. Soldw Jletradiiauga- 

weise benutzt Sokrates, um zum Verzweifeln am eigenen Wissen lu brin- 
^on und damit zur Erkenntniss «einer selbst. Vergl. i. jB. die Unturredung 
jnit Euihydemos m Xenoph. jnent. iV, 2. Hierauf beruht die vielbespro- 
«h«M 4ud «ft miflWAralMdene .Irojii'e dea Sokrates. Er bebMiptet Ni«)hla 
SU wissen (welches voller Ernst, Ueberz^ugung, ist) und fragt nun Andere, 
iXast sich einen Satz geben, aus dem er das Gegentheil der ersten Be- 
hauptung entwickelt , oder den er f wnichtet , indem er ana einem Bet- 
.«piele (einzelnen Falle) ganz Allgemein verständlicher (trifialer) Art das 
-fiegentheil ableiten lastt. Sü bringt er auch die Andern zum Bewusstsein 
ihres Nicbtwissena, «QiMMe leonie ist weder mü der modernen Ironie (ver- 
hehneadea 'Eisigdbäi .anf dta an Widedegeade) , aoeh mit dem medernen 
Humor au verwecbaeln , am Avenigsien endlich mit der elMnialls modernen 
•ttbjeolijrae litalfceity webdie in .der iGewiMlMit dea «iBomn leb ^iber «Uea- 



objttcUve Uascin hinweg zu ' sein sich dünkt. Man hat diesM Verhiilleii 
auch für Irouie, ju für sokiatlschu, aus;;(>j',flK-[i. Dem Sokrutea war et mit 
«einer Ironie ein lieili>',er Ernst, für den er iu 4eo Tod ((egaugeil. Cf. 
Xenoph. mem. III, 9. (6). Fiat, ap, p. 31. 

3) Die Freiheit iüt dem Sokrates die Selbstbeherrschung. Xeuoph. 
memor. IV, 5. (2 88.). 

4) Ueber die an^gebene Lehre der Sophisten s.^. 8l.i über die Lehre des 
Sokrate« Anm. 2. u. 8R, 2S. Im Sinne des Sokrates heisst es.Plat. Phaed. 
p.97>: Ünd es schien sich mir auf /risse Weise gut zu rerhnlten^ das» 
liftff* y^rgtand die Ursache con Allem sei ; und ich meinte , wenn sich 
die»» »o verhält , so ordne der ordnende Verstand alles und setze jeg^ 
iteJke» dmkim , tw «t »iek mm besten verhält, Diess ist in Bezug «uf den 
fnrq des Anaxagoras ßesuj^t, vergl r>4. 2. Aus der Zweckmässigkeit der 
Eiurichtung der Geschöpfe und der ganzen Weit weist Sukr. in Xen. mom. 
1, 4, das Dasein der (schaffenden; OStter und ihre Sorge namentlich für 
den Menschen nach. — Cf. Xen. mem. III, 9. (14)} wo unterschieden 
wird tv:iQu^iu , Glück das aus dtMii verslündijjeri , iweck massigen Thun 
sich ergibt, von ivtvx^Uy dem schlechten Werke des Zufalls. — Die Be- 
friedigung der BedGrfnisse macht den Menschen von der Sinnlichkeit al>> 
hSngig, beraubt ihn daher der Freiheit^ und am nächsten der Gottheit 
kommt daher der , welcher die wenigsten Bedürfnisse hat. Cf. Xeno|»b, 
mem. IV, 5. I, 6 (10). 

5) Aristot. roor. magri. yf, I (p. 1I8J, b, 9.). Cf. Aum. 13. 

4) Sokrates selbst hat sich für keinen Philosophen ausgegeben , und 
wenn ihm der Name eines Philosophen abgcspruchen wird , so ist dieses 
Itein Tadel, er geb6rt auch dasuni nicht WMiiger der Gesch. der Philos. 
■n, denn er ist CS, auf dem alle folgende Phiios. sich gri'indet. Er ist ge« 
Wissermassen weit mehr als Philosoph, insofern er nicht sowohl das Be- 
wusstsein seiner Zeit etkannt und ausgesprochen , als vielmehr ein ganzes 
Cemäcfat, eine reife Frucht seiner Zelt ist, die mit sich adbst im Wider- 
spruche la», Sokrates selbst sajjt , er lehre durch Thaten mehr als durch • 
Worte seine Uebeizeugung. Xen. mem. IV, 4 (10). — Als Erfinder der 
Bthilc wird Sokrates genannt: Diog. Laert. III, ^. 56. Vcrgl. die Urtheile 
des Aristoteles Anm. 13 Eben weil Sokrates nicht Philosoph gewesen, 
sondern mit seiner praktischen Weisheit (in Bezug auf welche er gewis- 
sermassen gegen die folg. Phiios. dasselbe Verbältuiss einnimmt, in wel- 
chem die Sieben gegen die bisher betritchtete Phiios.- stehen) in die ge- 
meinsten Lebensverhältnisin ^drang und ein allgemein gefühltes , durch 
die Ausbreitung der Bildung erwachtes Bedürfniss aussprach , hat ihn alles 
unphilosophische Gerede , welches sieb für Philosophie ausgegeben , be- 
- iondeia alle^ moralische Hin-nnd Derreden tum Sehnttpatren angenommen 
und .man pflegt dabei von Sokrates die prunkenden Worte des gleich uu- 
philosophisohen Cicero nnzufi'ihren (Tusc. disp. V, 4.): Sokrates rief 
zuerst die rhUosophie aus dem Himmel^ und brachte sie in die Städte^ 
undfuhiu »ißiis.die Wokntimgm Mmdm^mg tfftar Ltbtm umd Sittwm und 
Mber Gut»» 'Wsd BS»e» Untertuehtusf amsauNlleu. 

t) VergL 8. 

8) Der tragische Held ist nicht der Unglückliche, welcher schuldlos 
leidet^ die Schuld macht ihn erst tragisch, aber es muss eine Schuld sein, 
welche vom höhem»^ Standpunkte als Recht erscheint, für dieses Aecht 
geht er nntor. ' üi^oBr Antigene des Sophokles steht i. B. auf diese Weise 
SUat n^d^ietgt im Couflict. Hegel, der im 2. Tlieilo seiner Gesch. der 
Philop. JÜae herrliche Srorterang über die Stellung des Sokrates gibt, stellt 
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dCDMlben mit der Autigoiie zusanraen, indsm er darauf au fmerksuiu macht, ° 
wie gegen Sokratcü (welcher in seinem Prozesse die Macht des Staates nicht 
anerkannte) Antigooe da« griech. Rewiisstsein ausspricht (Su^h. Antig. t. 
935-926): . ^ 

9) Diog, Laert, II, §. 43. — Des Sokrates Richter waren Demokra- 
ten, welche den Staat lu retten suchten, indem sie mit der solonischen 
Verfassung die alten Sitten herzublcllen bemüht waren j um so mehr muss- 
ten «ie fiber' Sokratet dai Schuldig «rnfprecheo. - Gegen Athen hatte 
Sokrates die Stellung , das« er in der That das moderne Bewusstsein aus- 
sprach , daher ihn die wechselnden aus den Zeitumständen erwachsenden 
Regierungsformen wohl ertragen hatten , nicht aber die ertrug , welche 
altathenisches Leben wieder herzusteilen unternahm. Als sie den Sokratea 

-verurthelUen^ sprachen die Athener über sich selbst das Urtheil. 

• ' ■ , ■ 

10) Die Christen haben den Willen fiottes, welcher im frommen 

Menschen lebendig wird, so dass dieser jenem, nicht seinem Eigen wilh-n {je- 
horcht. Bas heidnische Alterthum nahm äussere Dinge (Orakel, Vogelüug, 
Eingeweide der Opferthiere n. dergl.) als das an, dann es den Willni 
der Gottheit ei kannte, durch welchen es sich bestimmen Hess. Mit^ 
ten inne zwischen dem heidnischen und christlichen Bewusstsein , diesem 
dem Inhalte nach , jenem noch der Form nach sich anschliessend , steht . 
das sokratische Dimonfon. Es Ist nur einentheils Gewissen, andemthells 
ist es bei weitem mehr. Es ist die ganze Innerlichkeit des Gastes, wie 
sie si<Ji dem Bewusstsein beim einzelnen Falle kund thut. 

11) Xen, nieni. III, 9.(5). Kr sagtr, die Gerechtigkeit und jegüehe 
andere Tugend sei WeitAeit, Denn das Gerechte und Alles wa» durch 
Tugend getehieht tei tehon mnd gut y und »etter iMrieu dVe, toeiehe 
dieteg kennen, statt dettelben irgend mmdem wäMeUf noch vermögen 
die Sichttoistenden zu handeln , sondern ttenn sie es versuchen fehlen 
sie. So nun thun die Weisen das Schöne ^nd Gute, die SicJitwtisM 
aher vermöge es niehi, tondem emeh ttenn tW» versmehen fehUm 

Da nun das Gerechte und alles übrige Gute und Schone durch Tugend ge- 
schieht , *o ist offenbar^ dass auch die Gereehtigheii und jegliehm 
andere Tugend Weiafirit ist. \ergl. Anm. IS. 

^ - 12) Das Christenlhum lehrt: der Glaube mache gorecht, nicht die 
Werke. Sokrates hat allerdings die Stimme des Dimonions, welche ihn 
bestimmt, aber diese entbehrt, obschon er sie gottlich nennt, der göttli- 
chen Weihe, sie lebt nur in seiner Brnst , ist nicht objecllv . wie di« 
Offenbai'uug, nicht einmal wie das Orakel. Das Christenthnm erkennt den 

'Menschen in seiner Freih«t und daher die Moral allerdings an, aber ea 
geht auch weit über diese hinaus: die guten Werke sollen nur eine 
Frucht des Glaubens sein , der auch noch andere schönere Friiohte traget 
Demuth uiui Liebe. 

13) Aristut. magn. wor, jf, 1 (p. 1182, a, 15.> — Cf. ib. 25 (p. 
1198, a, 10.): Daher tagte 8ekrate$ nicht Hehl^, date die Tugend 
XiiyOQ sei, denn es sei nichts nutz mannhaft und gerecht zu handeln für 
den nicht Wissenden und durch loyoq Wählenden. — Ib. l (p. 1183, 
b, 8.}: Niehl richtig macht Sokrates die Tugenden zu einem Wissen, 
jienst derMelbe meint, niehi» mUtee vergeblich (/«uvi^r d. h. tweeUos) tein^ 
daratUf dats er die Tugenden zu einem Wissen machte^ widerfuhr ihm 
aber, dass die Tugenden verf^eOlich (zwecklos) sind. Diess ist Wider- 
legung des Sokrates durch ihu selbst. H. Ritter bemerkt (Gesch. der P^il. 
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^ im 

II, Jffem»t^iemi§in Arittotekt gegen iioAraies mit nur icAmm- 

harem Grumte elmm die IlifMMff iH-äm JS^MnUew die tremMmtemhäe 

Vollendung^ da» hödnte Gut und int^fetnmit der Wtssentdkefi eint . — 
Dai ist es ja aber gerade, was Aristoteles widerlegt : die traiiacendeiitale 
Vollendung ist zwecktos , nichts «ber «oU nach Sokrates (keineswegs nach 
Ariilotelei) iwmUm m. AokralM lynidilet die Pbiknopbi« weil lie 
Kweokloi $.88,1&), Aratofeles rfahäti de ebendeMwefen (a. J. M.). 

Ii) Ariitot etil. Nie, IS (j^ IH«, b, 190 CL w. 

Sen. M. lY, «. (1). 

18) Biflrin liestand die belcaBiite geistige Bebanunenkaoct des Sokm- 

tes. Er fordert den Gedanken aus der Meiauqg dessen, mit <ieni er sich 
unterhält, und untersucht dann, ob das Gebame ein Wind et ^ oder werih 
aufgezogen zu tcerden. Cf. Tlieaet. p. 148 fiue ss. p. 210, u. a. 

17) Aristot. met M, 4 (p. ItfTS, b, 27.). Die ganse wichtige Stelle 
fil»er den Sokrates lautet (1. c p. 1078, b, 17.): Indem Soiratet mit den 
ahiethen Tugeudem eteh iudiMfögte und zuertt Uber diete nach all- 
gemeinen Bestimmungen suchte, suc?ite derselbe zweclrgemass (ivloyrn^^ 
dm§ mag $$t (to t/ iovif d, h. den Begriff, unterschieden von dem Sina- 
Uchen, welchei niclit iat, randeni wird, nach Herakleit). Denn er tudUe 
Sehlütse zu bilden iovXkoyl^^a&),f Anfang der SehiUeee (wovon auszu- 
gehen) ist (tber das was ist (to x£ cort). Denri damnh war die din/ek- 
tisehe Kraft noch nicht, so dass das Entgegengesetzte auch ohne da» 
«tft fit (olme den Begriff) uniereueht »entern konnte ^ mud eb dieee^ 
Wtssensc^iafl des Entgegengesetzten ist. Zweierlei — — itn Allgemei- 
nen. Penn dieses k*-ides bezieht sich auf den An^Wlg {tMf äa$ Prit^- 
j^p, ntQi aQXV^) Witstmcliaf-t, Aber etc. 

18) Aristot. met. 4, 6 (p. 987^ b, l.> 

5. 90. nie SokraUker. 

Ch. Heiners Judicium de qttoinindem SocraUeorum reltqaKi m 
Cemment. See. Gotting. Yel. T. p.f5fg.— A. Goering: explicatiur, 

cur Socrafici pTiilosophicarurn , quae inter se dissentiebant, disciplinarum 
prinoipea , a iSocrutis philoMJphia longius recessecint. Partbenopol. 1816. 4. 

Ufte FMndis mit taim Stknifw umgogaBgMi, nahnm 
(cuni Thefl, DDeh sa IBokratM jLflbzfiiteiO in ihrer weUeren 
AnsbiMiiB^AAr irMvekMaM Richtungea, w«lciie idnh jedknih 
als aaf Thre Qucflle sfimmtlich aäf Am von Sokrates ausge- * 

ispFOcliene Bewus&tsein 2;urück£ührefi lassen. Einige widme- 
ten sich wie Kritias und Alkibiades dem Sfaatsleben, 
und ^Sfhrend sie durch ihr an freie Selbstteslirainung ge- 

> wühAtes Wesea eiae glänzende Bolle spielten, traten sie 
BHt d«in Geiste, der. Staat und Religion gegründet, in 4in- 
VjffiSibnüclien A^iden^imcii .1). sAsdere, minder gl&niende, 

' «fcmr •rtldiehore Milmitir -vmfarlen in Sokrates den rechte 
ifikaffeneii TqfeadkibMr, slii^e liie von ilm angniiigteB Ge-. 
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einige mit SekrtiCes ge|)flogeDeti desprftdie wMer ' er- 
■iktt , mm im Weiett ÜMf md "eeine Art n wir- ' 

' ken der l^atchwelt zom Ntii2en uti<) dem Soltraleg Befbst 
zur Rechtfertigung im Gedächtnisse zu erhalten. D«r wick- 
ligste unter diesen ist X en op h oTi ^'). Ein grösseres In- 
tresse für die Gesch. dei- Phik)S. als die eben erwähnlen 
hahen drejenigen Weisen , welche iheils den Grandgedan- 
ken des Sokrates, theils die aus demselben für das prak* 
tische Lel)en gefolgerten Maximen weiter ausliildeten. Ob- 
gleie^ sie im etrengen Weilstnne nicht Phllasajphen sind, 
go tüuss doch TOn ihnen kor« gehandelt werden, theils well 
äe mh phHlosopiiiiclier Bildung thre Lehren verllbeidlgten, 
thefls weit sie nls eintdtige und dämm In ihrer Conseqaems 
ihre eigene Nlthtigkeit anfkeigende Ausbildung desselhen 
g^stigi^n Daseins ersclieinen, «lessen vollendetes Bewnsst- 
sein in echt wissenscliaftlichem Sinne des Sokrates grösster 
Schüler Pia Ion aussprach, ^^ach des Sokrates Tode flo- 
lien die Freunde desselben grösstentheils nach Megara, wo 
sie bei Eukleides (s. d. folg. §.) Aufnahme fanden Nach- 
nials ails ^ie Atliener das Urtheil gegen Sokrates zurück-' 
genommen liätten« kehrten die meisten nach Athen xurückf 
und von nun nn erst, bildeten sich die versehiedenen -sokm- 
'fischen tSchnlen setbsländig ans, su denen wir die des ^a- 
ton nicht redhnen wellen. 

I) Der Umgang mit idinseti beiden mkm4^ imm Solailai fedtat am 

Vorwurfe gemacht. Cf. Xen. mera. I, 2. 

< 2) Für die Auffassung dos Sokrates «ind Xenophons Schriften -die beste 
Quelle, weil er zugleich ein autgezeichneter Scliriflitelle^ uud doch nicht 
«elb«lindiger^hllaMph«ii}erSfqiliiit>i«t. UaUm^%.'i,)tthHfäi^»r im alkm «ciiMi 
Dialogen den Sokrates eis Hau]it|ierson redend ein , trSfgt aber durch den- 
selben seine eigene Lehie, die wissenacliaftliche Ausbildung des solrati- 
«chett Be«Mi«lieUit, vor. IJiber 4te andern , <d«in Xonopliaai nwi waydliin 
SoLraliker u lUof. lüert. U, ^ US^USj L «0-^61.$ ^ I0&i Kl. 
$. 15-18, ' . 

t) Diqf. iMori, II, {. 106) Hl, §. B.- 

91. Die Megariker. 

4oh. Casp. Guuth eri Diss. de niethodo disputandi Me{^aricn. Jen. 
ner. 4. — J*. E«». im. Wa^oh tSomoMbUtio de {thilasopisiM v-eterum 
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eritticis. Jen. 1T55. 4. — 6 e. Lud. S pa I d i n g Viiidiciae philoiopho- 
rum Megaricorum. Ker«l. 1793. 8« — Ferd. Deycka de Mcgarico- 
ruoi dootrina ejusq. upad Platonem et Ariitotelem Tetfi^ia. Bon. 182T« 
8, — Heiiir. Ritter Bemerkungen über die Philosophie der nicijntischen 
Schule, im Rhein. Museum f. Philol. Gesch. II. Juhrg. Ill.Iirt .S. 295 fl{;. 

Job. Ge. Hager Dias, de modo diaputandi £uclidis. Lipa. 1736. 4. 
'Verg). «iioh Bayle. 

Job. C h p h. 8 c h w a b * 9 Remerknngon über Sliipo ) in Eberhard't 
philos. Archiv. II. Bd I. St. S.112flg. — Jo. Frid. Chph. Graeffe 
Diaa. qua judiciorum on^lyticorum et ayntheticorum uaturum jam longe 
mim lUntiiin anti^itetif icripionbot fiiiiM perapectan contra Sebwabiam 
probaftiir. Gott. 17M. 8. 

Stifter der megariechen Sebnle war En kleidet aui 
Megara, welcher mit Lebenegefalir naeh Athen gekommen 

war um den Sokrntes zu hören*). Er war Sberdiess durch 
die eleatiache Schule gebildet 2) und er wie seine Anhänger 
zeichneten sich durch dialektische Gewandheit aus, welche 
sie anwendeten, um alles am Einzelnen als solchem haftende 
Bewusstsein als im Widerspruche mit sich selbst aufzuzeigen 
und ihren Sats darzuthun, da$ Guie tei Eint, dat sickteiöst 
gieieh€f mü mancherlei Namen, und das ihm Euigegenge' 
seiUe m* gar nickt Wegen ihrer Sucht an di^utiren 
nannte man sie auch' Eristiker and Dialektiicer 
Ea werden von ihnen sogenannte Elencben (Trugscblfissel) 
Äberliefeit» welche keine andere Absicht hatten, als die 
gemeine Vorstellung und Verstandesbildang so verwirren. 
Besonders Eubulides aus Milet hat sich durch solche 
bekannt gemaclit^), ferner Alexinos aus Elea, welcher 
gegen die stoische Philosophie disputirte Diodoros, ge- 
oannt Kronos aus Karien^). Hochberühmt war Stilpon 
aus Megara, ein Zeitgenosse Alexander des Grossen, des- 
•en Bestreben insonderheit darauf gerichtet war, das Be- 
sondere als nichtig gegen das ewige Sein des Allgemeinen 
aniiiiaeigen^). — Die Elenchen wurden als blosse Witx- 
reden aufgenommen, und die Megariker gaben sich au 
Spassmacbem her. Indess haben jene die ernste und wis- 
senschaftliche Seite, dass man fragen muss,. wie die in 
ihnen aufgezeigten Wideirsprache nicht nur möglich , son^ 
dern nothwendig sind 

I) Aid. GeU. noct. att. VI, 10. Cf. Plat. Theaet. inil. 
9) Diog. La«rt. II» J. .106. Cf. Cie. cpiaeat. aoad. II, 42. 
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3) Diog. Laert. 1. c. ( ic. quMtlC «cad. I. c. Diof. Laert, Vll, ^. 161. 

^ — Cf. Arist. inet. 3. iiiit, 

4) Diog. Laert. II, §. 100. Hoch wird Eukloides boi «einer Dispii- 
tirsocht auch «Ii Ton •anfter Gemfitluiart getchildert. Gf. Plnt. da IVatenio 
■inora 18. 

•5) Eobulides hat auch gegen Aristoteles geaehrieben , woTon nicht* 

auf uns gekommen. 'Diof^. I.aert. II, 109. — Elenohen von ihm sind: 
der ^ügner ^lügt der, welcher sagt er lijge?) Cic.quaevU.acad. IV, 29. de 
divin. 11,4., faber welchen der ^^oiker Chryiip]» 6B6cher ichrieb, (Diog. Laert. 
Vit, §. 196.), und Philetas aoa Kos sich fodt studirfc (Mena;;. ad Diog. 
Laert. II, ^. 108.) j der Verborjjene, der Verhüllte und die Elektra, Dio«^. 
Laert. L c. et Menag. ad 1. (mau kennt seinen Vater, erblickt eine verhüllte 
Ceatalt — wein nieht wer et iai ; ea ist aber der Vater , den man alao 
kennt und auch nicht kennt] j der Soreiles und der Kahlkopf, Cio. qn* 
acad. II, 16, (ein Korn macht keinen Hänfen, legt man aber Korn zu 
Korn, so entsteht doch ein Ilaufu , no dass also in der That endlich ein 
Korn einen Haufen mapht, — f bnlich : ein «nsgezogenef Haar macht keinen 
Kahlkopf ete.) 

€) Diog. Laert., 11, $. 109. Cf. Sext. Bmp. IX, 108. 

7) Er lebte zu den Zeiten deaPtolem'aos Soter in Aegypten. Diog Laert. 
II, (. III. Ueber seine Lehre s. Arrian. Epict. diss II, 19. Cic, de Alto 
7.9.' Seit. Enip. adv. malh. VIII, 115. X, 85 ss. 113 ss. 347. 

8) Diog. l^aert. II, 113, 115, 119. Fiiischlich sagt Diog. Laert. 
er hebe die (Sattungen auf; grade das Gegentheil that er, wie schon das 
Beispiel I. o. lehrt: Der Koht^ weMtmr ^fggatigi wird , Ui niehi: 

denn der Kohl (der Bof^i ifT) irar ttefton vor tautrnd Jahren \ daher igt 
jenes nichl Kohl. Lieber seinen sittlichen Charakter Cio. de fato 5. ; 
Plnt. adT Colot. 32. üeber seine Lehre ausser Hiog. Laert. I. c. Seneca 
ep. 9. (der Weite fühle das Vnnngenehme nicht einmal) \ Simpi. in 
))hys Ari.stot. p. 26, n. Plnt. adv. Colot. 23. (ilftfll dürf» kei$um G*g«m» 
Stande ein verschiedenes Prädikat beilegen). 

9} Aristoteles hat eiu Ruch über Elenchen geschrieben. Ueber die 
oben Anm. 5. berührten s. Hegels Werke Bd. 14. S. 133 ss. II. Ritter 
veinnQthet mancherlei, was die Megariker mit ihren Trugschlüssen bitten 
beawecken dfirfen jinSgen und kffnneu. 

92. Die Ryrenaiker. ^ 

Fr id. Illentsii Aristippus philosophus Socraticus, sive de ejus vita, 
morihus et dogmatibus connnentarius. Hai. 1719. 4. ~ Batten.! de- 
veloppement de la morale d'.Aristippc ponr scrvir d'explication a nn pn.s- 
sagc d'Uorace; in den (VIem. de TAcad. des Inscr. T. XXVI u. in Hiss- 
manns Magazin. IV. Bd. S. 221 flg. deutsch. — C. M. Wieland's 
Aristipp n. einige seiner Zeitgenossen IV Bnde. Leips. 1800 — 1802. 8. 
(Sammlliche Werke 33 — 36. B.). — Henr. Kunbardt Diss. philos. 
bistor. ,de Aristippi philosophia moraii « quatenus illa ex ipsius philusopbi 
dictis seeondum Laertlura polest deriirari. Heimst. 1796. 4. 

io. Ge. Eck de Aretc pbilosopba. Lipt. 177S. 8. ian. Marina 
Hoogviiet Specimen philoaophico-criticum conunens diatriben de Rionu 
Boryslbenita etc. Lugd. Bat. 1821. 4. — Sevin Recherche« sur la vie 
et let ottTragea d*EuhemÄro; Fonrmont Bis», sur TouTrage d*£ttheni^ 
Intitttld Uqa amy^^ti eto. und Foneher Mdm. sur la sysUne d'Buhe* 



m^pe. in den Mrm. de VJKead. 4m IiMcr. T. VIII. XV. X&XIV. «. in 
UiMinaiins Mag. I. II. III. B. 

i«., J«e. Rambftoh Progr. de |I«{mI« iM»«t^cMttv^ QaeAinb. IUI. 
4. auch in SyllttgiB Bit«, ad rem UtvrwiMii yortimtiaoi. Hawlu 1710. 8^ 

N. 4. 

Ariitippo« aas Kyreae, einer dareb ihfa CJefpigkeit 
. bekaaateii griech» Stadt in Afrika | war der Sohn eines 
r«lehea Kaufmann! nad kam aaf ciaer Handelsreiee naeh 

Athen^ wo er ein Anhänger des Sokrates warde^). Er und 
seine Nachfolger gingen darauf ans, sieh eine von allen 
Verhaltnissen und Glückswechseln unabhängige Persönlich- 
keit zu geben. Die nähere Art und Weis« in dieser sich 
XU behaben, war dejii Charakter des Aristipp gemäss: der 
durch keine Erinnercng und keine Hoffnung geachmälerta 
Genau der Gegenwart , daher derselbe die laiH «/# da» 
köekite Qui aaaaprachy alier angleieh erinnerte, dais «tan 
nißkt mehr entr^hen #a//e, «/# WMH-hereitB BeHßze^ liatr 
Hme Lmt der uuder» giHek iH, n»d dan mßn Hek von 
k«^m 94mnengenMi$e tolle llbene&ltigeu leutMem'^), Er war . 
ein echter Lebemann, der in allen Lagen mit Klugheit zu 
gemessen wusste. Ais Kyrenaiker wird Theodoros ge- 
nannt, der als Gottesläugner ans Athen verbannt wurde 
Er bestimmte Freude und Leid ah deu Endzweck^ von 
denen jene dem Vertiande, dieses dem Unverstände an^ 
gehöre. Der Weise sei sich selbst genug und bedürfe der 
Freunde nicht» Nichts, (auch nicht ffiehiiaklt Ehebruch^ 
Tempehranb) eei »ehändlick vom Naiureie, ^). In Haga» * 
aiaa hebt sich die kjrenaii^he Schale durch rieh aelbft 
aaf. Mit der Lnit iit nAmlich ■ehon auch die Unluity mit 
dem Vergnügen 'der Sehroera anerkannt,, denn Jenei ist nur 
durch dieses. Der Weiee mnts sieh daher nach Hegesias 
begnügen nur nicht in Unlust zu leben und das Leben wird 
zu etwas Gleichgiiiügem. ilegesias ward Peisithanatos bei- 
genannt und ihm zu Alexandria das Lehren verboten, weil 
er durch seine L^hre Viele zum Selbstmorde führte^). Von 
Annikeris heiast es nur, er sei ein Epikuräer geworden, 
vnd derselbe war bemüht, die mit SittUchkeil and Staat, ja 
mit dam Leben in schroffsten Wi4eraprach getretene Lehre 
Jenen wieder an aooomodiren 
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1) Pliit. de curtos. 2. Dioi;. Laert. II, % €5. Veißl. über ifaa Xcn. 
mem. II, I. (L). ib. 1, 2. (60.). (£r liess weh wi« die S«phi«(ea von 
•mnen Sch&lern benhlen). AriitoC met« 2 nennt ihn Sophitl. Er 
WUMte lieh im Ucberfluss und Mangel |^elch gut zu behdien, daher PI»« 
ton tu ihm sagte (üiop. Laert, II, §. 6T.) : f^ir allein ist gegeben Her- 
renkleid und Belllerlumpen zu tragen, £a werden noch viele Anekdoten 
«ngvISlirt Ton Minen» gl&ottiehen Gkieimnllhe (CC INof . Leert. I. e. ss.). 
Hont. ep. I, Lt. 18.: Nunc im AritUppi für t im praeeepia relabor^ 
Et mihi res non me rebnt tuhjungere eonor. Naoli Einigen hat er Schrift- 
Hchea hinterlassen, nach anderen nicht (Dtog. Laert. 11, ^. 84. Menag. ad 

I. ). AnfEnieb. praep. ev.XiV, 18. und andere OrQnde geatitst tAelH Kitler 
tu zeigen : dass die Ansicht des Aristipp erst spater in eine zusammen- 
fangende Form gebracht worden ist. Ein jüngerer Aristipp, Sohn der A r e te 
der Tochter des älteren Ar., soll die kyrenaische Lehre ausgebildet bähen. — • 
8ext,Emp.edv.meth. Vn, II. legt: Sb »eheinen aber nach ßfmigem audk 
Hie von Kyrene allein den ethischen Theil (der Philosophie) zu umfassen^ 
den physischen und logischen aber zu verachten , aU nichts beitragend 
üum gliicklich leben. Jedoch haben gegen diese Einige desihaib opponirem 
MH kSumem geglaubt, weil sie die BtAft tkeihss in tten Theil Ubar dm sm 
Wälilrnde und das zu Fliehende , und in den über die Affeclen (j:\iqI 
tÜv ntt&(äv)f und ferner in den über die Handlungen^ und noch in den 
über dfo Unae/^ und endHeh tn den UBer die Beweite {ntgl xaiv Tifau^v), 
Hierin nämlich, sagen sie, ist der Theil über die Ursaciten aus dem 
physischen Theile (der Philoso[»hie , nämlich aller, da man in jed«'r drei 
Theile £tLik, Phjsik und Logik unterschied); der aber über die Beweise 
mu dmn hgi^^kan. Ct. Wogi, Leert Ii, ^. Itt. Seaeo. ep. 1^« 

- 3) Uei>er die Lohre des Aristipp vergl. JHog, Laert. II, ^.6!^ -105. . 
Tornriimlich aber Sext. Emp. adir. meth. VII , 191 — ^201. (über die Kj- 
renaiker im Allgemeinen) : Die Kyrenaiker sagen, Kriterien seien dit 
Affectionen (^nä&i] — Empfindungerr und sie allein würden tünhrgennmmen 
und seien UMirügeriseh, Fon demjenigen aber^ welches die AJ^eetionen 
bewirke , »ei nitht» sieArmekmtar und nntriigerieeh. — — Sa da»» wir 
' den Dingen gemeinsam» üetgun geben , aber b»9»ndere Qtdw eine an- 
dere) Affectionen haben. — Von den Affectionen sind einige angenehm^ 
andere schmerzhaft^ andere mitten inne. Und die schmerzhaften^ sagen 
»ie, »eien »eMeeM, der»m End» der 8ekm»rm f dt» nt^tnehwsen gut, deren 
Ende untrüglich ist , die Lust (^dov^) ; die mitleninneliegemien wedar 
schlecht noch gut, deren Ende das weder gute noch schlechte, eine Af- 
fection mitten inne zwischen Lust und Schmerz, Also alles Seienden 
Kriitrhm mmd End» (Zweofce) wind dU 4ffk»ti»nem (Empfindaegen). ^ Wir 
leben y sagen sie, diesen folge^df uns haltend an Deutlichk eit und Wohf» 
verhalten. Der Deutlichkeit in Bezug auf die andern Affectionen^ dem 
Wohleerhalten in Bezug auf die Lust. — Cf. Sext. £mp. adv. math. 
VI, »3. Aelien. t. h. XIV, 6. Athen. XII, 63^ p. M4. Pitif. aonposae 
'suaT. vivi sec. Epio. 4-$ de eupid* ditit. t\ adv. Colot 34. Cie. aoad. 

II, 7. 46. 

3) Cf. Wog Laert. II, §.86. 97—98. 100—102. 116. Plut. adv. Stoie. 
'31. Cie. de nat. OD. I, 1. 23. 42. — Unter seinen Schülern wird ge- 
nannt B i o n Borysthenites c. 250 v. Chr. u. Euemeros (Cic. de 
nat. DD. I, 23. PlnL adv. Steie. XIV, p. 77. de Isid. et Osir. T. Vli, 
p. 420. ed. Reiske. .Sext. Emp. adv. math. IX, 17. 51. 55. Diog. Laefi. 
II, §. 97. IV, §. 46—58. — Fragm. des Werkes von Euemeros: Uqu 
dvayoaqiii in Diod. Sic. bibl. hist, ed. Wesseling. T 11, p. 6;i3 und iq 
Ennii fragaa. (tns l4it.4iberielrt> «d. fleiiei. 
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4^ er. Bia«. Laert. 11, 9S-96. Cic. Tose. 1, 3«. Vnl Nu. . 

Vni, 9. PluL do am. prol. 5. 

5) er. Suid. s. V. 'AvpUfffti, Cleni. Alex. Strom. 11, p. 417. Uiog. 
Laert. 11, $. 96. 9T. v * 

* 93. Ryniker. 

Ge. Gott fr. Rickteri Disa. de Cynicis. Lips. 1701. 4. ~ Joh. 
Ce. Meuaefaenii Ditp. de Cyniob. Kilon. ITOS. 4. — Christ GHeb. 
Joechcr Progr. de Cynicis nulla re teneri volentibus. Lipt. 1743. 4. — 
Fr. Mentxii Frogr. de Cyniamo neo philosopho nec homine digno. Lipi . 
1744. 4. , 

Gottlob Lad. Riehter Djit. de vita, noribiu et plecitii Ad- 

tisthenis Cynict. Jen. 1724. 4. — Lud. Gbr. Crellii Progr. de 

\Antisthene Cynico. Lips. 1728. B. * 
F. A. Grimaldi la vita di Diogene Cynico. Nap. 1777. 8. •» 
Cbph. Hert. Wieland Snwfg&ttiq iu.uir6/upoq oder Dialogen dea Dioge- 
nes V. Sinope. Lpzg. 177<> u. in s. Werken. — Fried. Mentzii Diss, 
de fastu philosophico , virtutis color6 infucato, in iinagine Biogenis Cynici. 
Lips. 1712. 4. — Jo. Mart, Barkhuait Apologeticum, quo Diogenem 
Cynicum a crimino et stultitiae et imprudentiae expcditum sistit. Regiom. 
1727. 4. — C. F. Heinrich über die Erzählung des Lucian (de hist. 
conscr. c. 3.) vor dem Fasse des Diogenes j vor dem Kieler Lection»- . 
Terzeichtoiss 1806, 4. 

Während die Kyrenaiker die Unabhängigkeit der sub- 
jectiven Persönlichkeit dadurch erstrebten, dass sie in allen 
Verhältnissen eine Quelle des Genusses suchten, meinten 
die Kyniker denselben Zweck vieiuiebr dadiiffcb su errei* 
eben, dass sie alle Besiebungen anf andere GegenstfUide 
anf ein Minimnm au redndren J^i^hTen« Sie «nebten die 
Unabbängigkeit in dei^ Bednrfnisslöaigkeit» In l>eiden Rieb- 
tungen maebt lieb die Freibeit dee Geiitea gelten, bei den 
Kyrenaikern dnrcb die Bemttchtigung , bei den Kynikern 
durch die Verachtung alles dessen, was dein Subject' gegen- 
ständlich ist. Nur in ihrem Behaben gegen andere i^ersön- 
lichkeiten, welche einen nicht zu bewältigenden Inhalt 
darbieten, haben auch die KyienRiker sich ausschliesslich 
verbaiten* Der Stifter der konischen Schule war Anti* 
' sthenes, ein Schüler des Gorgias und Freund desSokratee, * 
ein Athener von einer tbrakischen Mutter, niederer Her- 
kunft. Nach des Sokrates Tode lebrte er im .Gymnasium 
Kynosargesi 4aber seine Scbnle. den Namen der kyiuscben 
erhielt, oder Ton ihrer Lebensweise Et trug sieb wie 
ein Bettler ubd lebrte gÖHliek tei e», Nickis zu bedarfen ; 
«fem Qöltlieken mm na (Asien komme €9, $o wenig als mfi^^/t>k 
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zu bedürfen. Die Tugend genüge iich teilst and bedürfe 
nur tohcaiiteher Stärke. Der tVeise begnüge sich mit sich 
selbst u. 9» w. Noch weiter in dem Verachmähen aller 
BedoifniMe ging Oiogenee von Sinope« der Hund bei- 
genannte. In Bettlerlraeht trieb er meb amber» bamte in ' 
einer Tonne oder gewöhnlich in der Stoa des Jnpiter in 
Athen. Es werden ton seinem Leben und seinem Witse 
▼iole Anelcdoten ersihlt^). Za wahrhaft , hfindiseher iTn- 
▼ersehfimthdt sanken die spStern Kyniker herab, welche 
aller Bildung entbehrten , und nur durch Schmutz und 
Frechheit sich auszeichneten — Die Kyniker erhielten 
eine \%'ürdigere Fortbildung durch die Stoiker, so wie die 
Kyrenaiker durch die £piknreer. 

1) Cf. Diog. Lacrl. VI, §. 1—20. Xenoph. mem. III, 11, (17). Er 
•oU aach Verschiedenes ge«cnrieben haben. Diog. Laert. II , ^. 15 — 18. 
Cic. ad AU. XII, S8. de nat. DD. 1, IS. Yergl. Lobeck Aglaoph. p. 159. ; 

. Welcker Rhein. RIj». S. 592 f. Die twei ihm noch xugetchriebenen Reden 
in Orat. graec. ed. Reiake T. VIII, p. 52 — Soki*ate« sagte zu ihm : 
ihtreh das Lwk deints Mtmteis trUteH ttk äeiH0 BHtlMl, Diog. Laert. 
VI, §. 8.; II, §. 36. Damit ist dto fanse kynische Schule charakterisirt. 
Der wahrhaft freie Mensch ist gegen die Aeusserlichkeiten des Lehens 
gleichgültig, aber er verachtet sie nicht und sucht sich so wenig durch 
Pracht wie durdi BMtoUiaftigkeit auaantaiebneB. 

2) Diog. Laert. VI, j. 104. 105. 11—12. Cf. ib. VI, 1-20. Schol. 
in Horn. 11.0, ISS ed.BeBk. Xanoph. tyrop. 4 (41 s.). 8 (5). Stob. Senn« 
XXIX, 65. : Die Vergnügungen nach der Arbeit , nicht die vor der Ar- 
beit find zu erstreben. — Aristot. met. 29. (p. 1024, b, S2.) Daher 
meinte AtttietAene» thöricht , nicht* könne gesagt werden, als. mit dem 
0^g0MtkiimiMimt Begr^k Eim m« Eimmm ; woraus /MlgS0f dass man nicht 
widersprechen Jrörme , fast nicht einmal lügen. Ib. //, 3 (p. 1043, b, 

^ 24.) Top. I, II. Stob, scrra. LWXIl, 8. Cic. de naU DD. 1, U. Clem. 
Alex, ftrom. Y, p. 601. Tiotx. chil. VII, 605 ss. 

S) Diog. Laert. VI, ^. 20-82. Piaton soll ihn den rasenden So- 
kraSn genannt baben. Ael. y. h. XIV , 33. Angebliebe Briefe in der 

Briefsammlung Ton Aldus Manutius (Gonev. 1806), 22 andre in Boissoita- 
de^s Notice des lettres ineditcs de Diuf^. etc. in den notifeea et extratta 
des Mnspts de la bibl. du roi T. X. P. 11^ p. 122 fg. 

4) Krates und seine Frau Hipparchia werden noch gerühmt. Cf. Diog. 
Laert. VI, §. 85—94. §. 96—99. r- AU andere sokratische Schulen wer- 
den noeb genannt: die eliacba, von PbSdon, einem Freunde det 
Sokratet geatiflet, nnd aua ihr hervorgegangen die eretrischc von 
Menedemos Ton Eretria gestiftet. Dieser lehrte Eine Tugend und 
Ein Gutea, ähnlich den Megarikern. Cf. Diog. Laert. II, $.125 ss. Plut. 
dn virt mor. S. €io. qu. acad. II, 49. Simpl. in pbja* Ariatoi f. . 

13 
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F. PlatOB und die Akademiker« 

9 

%. 94. Plalon. 

Alle Ausgaben der Werke und eintelner SohriTten detPhen* 
«ugobeu ^Y^^^dc 7. a weit fuhren. Die Mrichtigste alte Ausgabe ist die von Ste- 

phanus (Pai . lf)78. 3 TT. fol.), deren Seitenzulilen in den inRisteii neuern Aus- 
gaben citirt sind. Die lat. Uebergeltung vou Ficinus isl häufig dem griecb. 
Texte beigedrookt. Die wiobtigaien neuern Ausgaben der Werke aiad die 
Bipontiner, die von St all bau in, Ast, Bekker, Schneider, 
Cousin. Deutsche Uebersetzungen der Werke sind v. Kleuker, vor- 
ftfigUch aber V. Schlei er m acher (unvollendet). — Cf. Ti e d eina n n 
Arganenta dialogorum Flatonis f Bd. XU. der Bipont. Ausg.). G u i l. v. 
Hcusde Specimen criticum in Platonem ; ncc. Wyttenbachii epistola ad 
auctorem. Lugd« Bat. 1803. 8. Piatons Werke einzeln erklärt u. in ihrem 
Zusammtabeoge dargestellt t. Aug. Arnold. Berl. , Pos. u. Bromb. 
1835. 1836« 8. 

Leben uud Schriften: (Quellen: Diog. Laert. III. — Ilcsychii 
Aliles. — Olympiodori- Suidae vit. Plat. Zusamm. in Fischers Ausg. des 
Euthyphro u.a.w. 8.41 ff. n. d. S. Ausg.). Mars.' Fieini vita Platoni« 
vor dessen Uebers. des Plato. — Anonymi yito Plalonis ex cod. Vindob. In 
der Bibl. der alten Lit. u. Kunst. St. 5. — Rcmarks on the Life and 
Writings of Plato , with answer to the principal objections ugainst him, 
end a generei view of bia Dialogoes, Ediasb. 1160. 8. (Deatsob: Entwurf 
V. Plato's Leben, nebst Bemerkungen über dessen sch.iftstellerischen und 
philosophischen Charakter, a. d. Engl, mit Anmerkungen und Zusätzen v. 
K. Morgenstern, Lptg. 1191. 8. — Tennenüiuns System s. im Folg. 
— Fried. Ast, Piatons Leben n. Sl^riflen. Ein Versuch eto. als Ein- 
leitung in das Studium des Piaton. Lpsg. 1816. 8. — Ferd. Delbrück 
Piaton. £ine Rede. Bonn I8i9. 8* — Joseph So eher über Piatons 
Schriften. Mfincben, 1820. 8. — James Geddes Essay on tbe com- 
Position and manner of writing of the Ancients , particulaily Plato. Glosg. 
1148. 8. Deutseh in dei Sammlung vermischter Schriften zur Beförderung 
der schönen Wisseuschatteu u. freien .Künste. III. ß. II. St. IV. B. 1. 2. 
St. ~ io. Gull. Jeni IMse. de iMtitttlione Pfaitoni«. Viteb. im De 
peregrinatione Piaton. ib. eod. - Cbpb. Ritter de praeceptoribua Pia- 
tonis. Gryphisw. 1107. 4.'— Aug. ßockh progr. de simultate , q lam 
Plato cum Xeuophonte eiercuisse fertur. Berol. 1811. 4, — Saiomon 
de Pbtonie quae vulgo ÜBruntur epistolis. Berol. 1835. 

System: Joh. Bapt. Bernardi Seminarium philosophiae Pia-' 
tonis. Venet. 1599 — 1605. Iii Voll. fol. — Rud. Goclenii id6a phi- 
losopbiae Platonicae. Marb. 1612. 8. .— Lud. M o i a i n v i 1 1 i e r e Examen 
pbibtsopbiae Platonicae. 1659. 8. — Sem. Parkere free and tmpartial 
censure of Piatonic pbilosopby. Lond. 1666. 4', — W. G. Tonne mann 
System der plat, Phil. Leipz. 1192—95. 4 Bde. 8. — J o. Jac. Wagner 
WSrterbueh der plat. Philosophie. Gotting. 1199. 8. (nebst e. Abri^e 
der Philosophie des Plato). — Job. Fred. Herbart de Platonici syste- 
matis fundamento. Gott. 1805. 8. Vcrgl. mit i. Lehrbuch zur Elnl. in d. 
Philosoph. II. Aflg. IV. Abschn. 4. Cap. — Th. Gaisford lectiones 
PUtonia o.membr. Bodtej. Ox. 1820. 8. ~ Phil: Guil. ron Heuidd 
initia philosophiae Platonicae. II Vol. ültraj. 1^27.31. S. — (J. J. En gelt 
Versuch einer Methode die VernunfUehre aua den platoniachen Pialogen 
XU entwickeln. Berl. 1180. 8.). 

Methode: Jo. Jao. Nast progr. de metbodo Plalonb Pbiloso- 
phiam tradendi dialogica. Stuttg. 1181. 4. Q. in seinen opusc. lal. P. II. 
Tubing. 1821. — Jo, Aug. Uoerenx progr. de diologialica »arte Pla- 
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tonis. Viteb. 1794. 4. — Groen v ß n Prinsterer Plalonicn prosopo- 
graphia. Lugd. B. 182^. 4. — ileur. Phil. Conr. Uenke de philo« 
sopii» myfhica, Piatonis inprimia, obiervattone« variae. Heimat. 171$. 
4. — Jo. Aug. Eberhard, Ab^umdlg. über den Zwei:k der Philosophie 
u. über die Mytlien des Plalo in i. Termischtcn Schrifleii. Hai. LlSS. 8. 

— J o. Chr. Üüttncr de mythis Platouis. Lips. 1788. 4. — CiaMiior 
Memoire da Piuage qua Piaton a fait de« foblM, in den V^m. de TAcad.* 
des Inso. T. XXXI 1. p. 164 fg. Deutsch in Hissmann's Magazin III. S. 
341 f;j. — M. Marx. Die platonischen .Mythen, Abhandig. in der Eleu- 
tlieria oder Fieiijurger Uterar. Blätter, herausgeg. T. Ehrhardt 1 B. 11. u. 
III. Ell. Freib. 1819. 8. 

Dialektik: Aug. Magn* Kraft de notione philosophiae in Pia- 
tonis inaoiuTt;. Ups. 17^0- 4. — G i o b. Ernst Schulze de sunimo 
becunduin Platonem philosophiae fine. llelmst. 1789. 4. — Joh. Fr, 
Bammann Dia«. 1 et II de humanae «entiendt et oogitandi flicuttatia 
natura ex nicnte Piatonis. Ilelrast. 1792. 4» — Scipiuiiis Agnellt 
disct'{(t;itiones de ideis Plalonis, Venet. 1615. 4. — Car. J nach. Sibeth 
Uiss. de ideis Platouicis. Jtostuch, 172Ü. 4. — Jac. Brücke i-i Diss. de 
oonvenientia nnmerorum Pythagonoorum cum ideia Platonia« in aeinen 
Miscellan. bist, philos. p. 56 fg. — Glob. Im. Schulze Diss. philo- 
sophico-historica de ideis Piatonis. Viteb. 1786. 4. — Fried. Vict. 
Lebr. Plessing. Abhandlung über d, Ideen des Plato , in wiefern sie 
sowohl immaterielle Substaaaen, als auch reine Vemunftbegriffe irorstelien' 

— in Casars Dfnk\> iirdifjkpilcii aus der philüs. Welt. III Bd. S. 110. — 
Theoph. Fäh&e Diss. de ideis Piatonis. Lipa. 1795. 4. •— De Schani^ 
de ideis Platonicis. Lund. 1795. 4. — Prtd. Adolph Trendelen- 
burg Piatonis de Ideis et nunieris docirina ex Aristotele illustrata. Lipa. 
1826. 8. — Henr. Richte ri de ideis Platouis libellus. Lips. 1827. 8. 

— L. Wien barg de primitivo Idearum Piatonicarum aensu. AUonae 
1829. 8. — Joh. Andr. Bnttsiedt Progr. de Platonioornm reminia- 
centia. Erlang. 1761. 4. — Guatav. Piaager de numero Piatonis. 
Vratisl. 1821, — C. E. Chr. Schneider de numero Piatonis Coniinentutt. 
11. quar. prior novam ejus expUcationem coutinct, poster. alior. de ei> 
öplnionem reoeiMet. Yratlal. 1^1. 8. — f. Friea Pktons Zahl do 
rep. V, 8. p. 546. St. Eine Vennnthung. Heidelb. 1823. 8. — Arn. 
Rüge, die piaton. Aeathetik. Halle 1832. 8. 

Physik: Diet. Tiedemann, de raateria quid visum sit Piatoni, 
in Kot. biblioth. phil. «t crit. Vol. I. ^aio. I.^ Gott. 1782. ^ Chr. 
Mcincrs Betrachtung fiber d. Griechen, d. Etttalier des Plato, über d. 
Timaeus dieses Philosniilicn u. ilcsa. Hypothese von der Wellseele im 1. Bd. 
seiner vermischten Schriften. Leip». 1775. 8. — Ueber die Bildung 
d er WeUaeelo im Timaeoa des* PUton von BSckh im III. Bd. der 
Studien tob Oatib und Creuzer. 8^ 26. — (Aug. B Sek h) Prdgr. de plu- 
tonicH corporis mundani fabrica conflati ex elenientis goonictrica ralione 
eoncinnatia. Heidelb. 1809. 4. u. de platonico systemate coelestium globo- 
mm et de vora indol« Astronomiae Philolaioae ib. 1810. 4. — Vergl. dio , 
Commentare und üebersetiungen des Timaeos (z. B, Plato's Timaeos, nach 
Inhalt u. Zweck mit erläuternden Anmerkungen v. Lud. liörstel. Braun- 
schweig 1795. 8. u. Plato's Timaeus , eiue ächte Urkunde wahrer Physik, 
(ibm. u. erl&tttert t. K. Jos. Windiachmann. Hadamar 1884. 8*)* 

Ethik: Chrys. Javelli Disposilio moralis philosophiae Platonicae. 
Vent't. 1536. 4. und Dispositio philosophiae civilis ad mentem Piatonis. 
Veuet. 1536. 4. — Magn. Dan. Omeisii ethica Platonica. Altdurf. 1696« 
8. — Fr. Au'S. Lni Adolph. Grotefend Commentatio in qua do- 
cirina Platonia ethica com chriatiana comparatur etc. Gotting. 1828. 4* 

13* 
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(Preissehl-.). — JoU. Sleldaui stiniina doctrina Piatonis de republica et 
de legibus. Aigentor. 1548. 8. — Joli. 3 a c. h o t b ii i l i i Diss. Respu- 
blica l'lalonis. Ups. 1716,4. — Joh. Zentgvavii Spccimeu doelrinae 
juris natural? sccundum diseipUnam Platuiiicani. Argeiit. 1619. 4. - Car. 
Morgenstern de Piatonis republicu commentationes tres. Hai. 1794. 8. 
— Job. Ii u d. G u i 1. d e G e e r (pracs. v. Heusdc) Diatribc in politiccs 
IMalonicac prineipia. Ultnij. 1810. 8. — Fr. kuppen, Politik noch 
platou. Gruiidsüizen. Leipz. 1818. 8. — Gustav. PiniRcr de iis, quae 
Aristoteles in Piatonis politia rcprebendit. Lips. 1822. 8. — Alex. Kapp, 
Platon's Erziebungslelirc , als Piidngoßik für die Einzelnen u. als Staatspa. 
dajjoyik. fKler dessen praktische Philosophie. Aus den Quellen dargestellt. 

I^iiiidcn 1833. 8. Chph. Meiners Abhandl. idier die Natur der Seele, 

eine platonische Allegorie (uacli Phädrus) , im l. Bd. seiner vermischten 
Schriften, S. 120. u. ff. — Carl Ijeonh. Reinhold's Abhandl. über 
die rationale Psychologie des Philo, im 1. Bde. seiner Briefe über die 
Kantischo Pliilosophie. Kr. XI. — E m. G f. Lilie Piatonis scntentia de 
natura animi. Gotting. 1790. 8. — Chr. Em. de Wind he im examcn 
argumentorum Piatonis pro immortalitate aniniac humanae. Gotting. 1749. 
8. — Moses Mendelsobn's Pluidon. Berl. 1767. 8.; IV. Aull. 1776. 
8. — Dan. Wyttcnbach, S. die Schrift oben S. 32. — \V. G. Ten- 
ne mann 's Lehren u. Itteinungen der Sokratiker über die Unsterblichkeit. 
Jena, 1791. 8. — Gu»t. Fried. Wiggers examcn argumcntor. Plalo- 
nis pro immortalitate animi humani. Rost. 1803. 4. — Krane. P e t- 
tavcl de argumentis , quibus .apud Platonem animorum immnrtalit^s de- 
fenditur. Disput, acad. Berol. 1815. 4. — Platon's Pbädon mit be- 
sonderer Rücksicht auf die Unsterblichkeitslehre erläutert u. beurthetlt v. 
Kuhrthardt. Lübeck 1817. 8. - Vrgl. die Commentare über den Phädon 
(z. K. .1 eil. Gottleberi aniuiadversiones ad Platunis Phaedonem et 
Alcibiadem II. Adjuncti sunt excursus in quaestiones Socraticas de animi 
immortalitate. Lips. 1771. 8. — Fr. Aug. Wolf zu Plato's Phädo. Berl. 

1811. 4.). Mars. Ficini theologia Platonica. Florent. 1482. foI.~ 

Es. Pufendorfii Diss.' de theologia Plalonis, Lips 1653. 4. — Job. 
Fried. Wucherer Diss. II. de defeetibus theologiae Plafonis. Jeu. 1706. 

— Ogilvio tho theology of Plato compared witli the principles of 
oriental and greciau philosophes. Lond. 171)3. 8. - I) i e t. T i e d e m a n n 
über Plato's Begriffe v. d. Gottheit, in den Mem. de la Soc. d'Antiquit. de 
Cassel, T. 1,; vergl. Geist der spcc. Pbilos. B.Ii. S. 114 folg. — W i 1 h. 
Glieb. Tennemann über den göttlichen Verstand, in Paulus Mcmora- 
bilien |. St. 2 Abiheil, — Balth. Stolberg Diss. de Xnyo) et vtZ Pia- 
tonis. Viteb. 1676. 4, — Je. G o. Arn. Oelricbs Com'mentalio do 
doctrina Platnnis do Deo , a Chrislianis et recentioribus Platonicis vario 
cxplicata et corrupta. Marb, 1788. 8. — Car. Fried. Släudlin Progr. 
de philosophiae Plalonicac cum doctrina religionis Judaica et chrisliana 
cognalionc. Gotting. 1819. 4. (S. Gotting, geh Anz. St. 95. 1819.). — 
Lud. Hörstel Plalonis doctrina de deo e dialogis ejus etc. Lips. 1814. 8. 

Platon, ein Athener, geb. 430 oder 429 v. Chr. 
hiess eigentlich Aristokles und stammte aus einem der vor- 
nehmsten Geschlechter -). Dennoch widmete er sich den 
Slaatsgeschäflen nicht, sondern einzig der Wissenschaft. 
Bei der Zerrüttung des Staates konnte ein rechtschaffner 
und philosophisch gesinnter Mann weder Ehre noch Erfolg 
von der Thäiigkeit als Staatsmann erwarten ^). Platon be- 
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schäfligte sich in seiner Jugend mit poetischen Versachen '^), 
vorzSglich aber mit dem Studium der früheren Philosophen, 
namentlich der Lehre des Herakleit^), und wurde in sei- 
nem 20 Jahre mit Sokrates bekannt, mit dem er bis zu 
dessen Tode in Umgang blieb Von seiner Verehrung, 
gegen Sokrates legen alle seine Schriften Zeugniss ab '^). 
Er ging nach dem Tode des Sokratei mit andern Freunden 
deifelban auf einige Zeit nacli Megara (§. 90 J und dann 
auf Reisen. In Italien soll er mit der pythagoriischen Plil- 
losophie nSher bekannt geworden sein und in Sikilien mit 
Dion, dem Schwi^er des Tyrannen IMonysios des Sltei^ny 
in frenndseliaftlichen Verkehr getreten s^n 9). Nadi Athen 
zarSckgekehrt, trat er als Lehrer in der Akademie auf, 
welche ein Hain (Promenade) zu Ehren des Akademos war 
und in welcher sich ein Gymnasium befand *^^}. Er soll 
später eine zweite Reise nach Syrakus gemacht haben, wo 
iqdess Dionysios der jüngere zur Herrschaft gekommen 
war, den Piaton bilden sollte. Platon^ und Dions Pläne 
scheiterten und auch eine dritte Reise nach Syrakus war 
erfolglos*'). Piaton hat viele, uns grosstentheils noch er- 
haltene Werke geschrieben^^) und starb 349 v. Chr.^^). 

])0U8T, 4. CH Diof. LMTt. Ul, t. Alben. Y, ST. (Sit). 

t) et Sest. Imp. adT. imai. 1, 998. Mog. iMrt. III, ^ Li. Heiu«. 
•d L — Xlr Iflitefe MioMi ünproiif von Kodrot mid Solon d». 

S} De r«p. p. SM n, 

4) DIog. IiMrt. III, 9. Adlni. h. u. 

6) lUog. Uert. lU, §. 6. 9». IS. CT. Xenoph, mem. III, 4 (l>. 
1) 8. Anm. 11. 

8) Diog. Laerl. II, §. 184. III, f . 4. ' ^ " 

9) £r bull zu Kyrene ia Afrika miter Anleitung det T1i«odorot lieh 

mit MatlMnMtik beschäftigt haben (Diog. Laert.lll, §.6 ); auch in Aegyp- 
ten gewesen sein (Diog. T.aert. 1. c. Cic. de Tin. V, 29. Strabo XVII, 
1.) , Phonikien , Palästina u. s. w. (Cleni. Alei. protr. p. 46. j Lact. diy. 
intt. IV, a.', y'ii. Anon. «t Olymp.). Von ttoinem Anfanthalü» bei den 
Pylhag. in lUUen Diog. Laert. 1. c. Cic. 1. c. ; Tuto. I, lt.; de sencct. 
12. Von den Verhältnissen mit Dion in Sikilien leugen die (unechten) 
Briefe de* Platon. Cf. Diog. Laert. lU, 16 sa. Atbeo. XI, 116. p.507. 
Siod. Sic. XV, r 

10) Diog. Laert. Itl, ^ 1. 20. 
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II) Hat. episf. VII, p. SM n. ep. III, p. 816 n. 

12} Ueber die Aechtheit der einzelnen pUton. Schriften hat man schon 
in Sllerer, nehr noch in nwerer Zeit geslritlen. B« lisst ticb auf diewm 

Gebinle ins UnendUche bin -und herredcn . das einzige wahre Kriterium 
^ ist die JEinheit der platonischen fiehre in sich selbst. Was als Organ zum 
lebendigen Ganzen gehört ist echt platonisch, was nicht also sich anschliesst 
ist unplatoniaeh , es mag jenes und dieses stehen wo es will , von Piaton 
geschrieben sein oder nicht. Eine I'hilo^njilile ist kein Conglomerat von 
Meinungen und Einfällen. Man hat auch gesucht die Werke in eine seinem 
Leben entsprechende und seine Entwicklung ausdr&dcende Beihenfblg« 
Bu bringen j auch eine gleichgfiltige Arbeit, wo das innere Zcufjiilss ent- 
scheidend ist. Wie das System, so scliliesst sich auch die Entwicklung des 
Geistes «im Ganzen zusammen ^ auf dessen Darstellung Aeusserlicbkeiten 
iSrdernd und ' hemmend einwirken kSnnen , aber ohne je auf den Inhalt 
vonEinfluss zu sein. Im Reiche des Gedankens ist die zeitliche Foi;ma bgo« 
streift und damit alle Aeusserlichkeit. Die Rose wird vom Sonnenscheine 
gezeitigt, Tom Sturme geknickt, aber niemals bewirken Sturm und Son> 
nei^sebcia, dats die Kose Nelken tr&ge, oder erst blühte, idann Knospen 
triebe. Abgeschmackt ist die Meinung, die piaton- Dialogen enthielten 
nur exoferische Philosophie (cf. Tonneronnn Gesell, d. Ph. Bd. II, S. 205 f. 
Krug Gesch. d. Ph. a. 2. S. 210. — Leber die ayquqiu ööyfiuju und 
SuupiofKtf welche Aristotelea .erwihnt a. Kitter 6es<Mi. d. PhU. Kd. II,' 
S. 179 f.). Man freist die platonische Dar.slellnngswcise als schon i wo 
Platon wahrhaft philosophisch wird, da ist er auch abstrus j man findet 
Gedanken statt der gelaufigen Vorstellungen, welches der UDphiloäO|)lii- 
schen Ifenge nicht zusagt. Die Uebergange von der Vorstellung zum Ge- 
danken sind oft langweilig und weitschweifig; für uns, die wir an das ab- 
stracte Denken gewöhnt sind, werden zu viele Beispiele beigebracht. Der • 
Gmml «or dialogtseben Form Ist ein tieferer ä!« der de* gefilligen , ge- 
winnenden Aeussern (s. folg. ^.). Es ist auch eigentlich immer nur Bin 
Sprechender, der andere sagt nur Nein tind Ja. Der Sprceliende ist ge- 
wöhnlich Sokrates, in dessen Geiste und Sinn Platon philosophirt hat- aber 
niehi immer , in den rein dialekiiseben Hialogen Pa^enides nnd Sophist, 
sind es Eleatcn , die berühmten Dialektiker. Man kann aus den platon« 
Dialogen die Pliilog()|)hie des Sokrates nicht entnehmen, weil es eben nur 
Platon ist , der durch den Mund des Sukratcs redet j der Sukratismus ist 
überhaupt keine PMIeiopble, or ist diese orsl geworden dnroh Phfon. 
Allerdings poetisirt Platon häufig, das ist aber kein Vorzug, sondern ein 
Mangel , ein Surrogat den Gedanken ins Bewusstsein zu bringen , den Pla- 
ton als eolchen nicht auszusprechen vermag (vergl. d. Folg.). Kein phiiceo- 
phischisr Schriftsteiier ist melHr 4iiisverstanden worden, als Platon. GewShn- 
lich werden nur Vorstellungen aus den platonischen Sclniften nufgenonimen 
und allerlei Meinungen dahineingelegt. Das wahrhaft Philosophische, wel- 
cbee gew8bn|ieh «1s dialektieehe Ea^ideklung der Lehre f^fiherer Phfloao- 
phen , der Bleaten , der llerakleiteer und Pythagoräer auftritt , wird ent- 
weder als einseitige Polemik (Aufreigen von Widersprüchen , aus denen 
die Niclitigkeit folgen soll, — während In Wahrheit jene Lohren zu Momenten 
der ptatoniaohoii ;pili^M6pb;^e'gCmae^ cidoi^ gar als (nnwGrdige) 

Spielerei genomnOQ (vergl. d. Folg.). Wenn spatere Philosophen, wie die 
Neuplatoniker , ihre eigene Philosophie in der des IMafon nachgewiesen 
haben , so ist dieses nicht sowohl ein Verkennen des Piatun, als des histo- 
^ rischen Unterschiedes der Butwicklungstufei} in der Philosophie { eben so 
liisst sich jede folgende Philosophie mit Recht schon in jeder frühem Phi- 
losophie aufzeigen (vergl. ^. 9.j. Man muss sich wohl hüten jeden Aus- 
spruch des PjatOO für eine Baweisalelle für seiue Lehre zu nehmen, oder 
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gar daran eigene SchlGsse vermeintlich im plalonisclien Geiato tu knGpfen. 
Piaton geht oft von ;;e!nufigen , einseitigen Vorstellungen am, am durch 
sie, ihre Erkenntniss (deüsen waa ihre Wahrheit ist), mm Höheren su 
SAtengtn; oder erhobt Abttreettonen , welche erst in Laufe der Unter- 
auchung als in Eins sich b^eifend dargestellt werden sollen , lu Vor- 
•teUungen , das» es den Anschein hat , aU waren diese das Wesentliche 
•eiiier Ldire. (Beivuiel ist namentlich der Timäos und de rep. s. d. Folg.). 

13) OL 108, 2, Cf. Diog. Uert V, 9. Athen. V, 57. p. 21T. Cic. 
de aenect. 5. 

$. 95. Fortsetzung, 

Platon von Jugend her ein Genoae geworden zuerst 
dem Merakleiriichen Lehret^ danmUei sH^nlieh wokrnekm' 
hmre immer im Fiuue eei mmd über sie eine Wissenschaft 
es nicht gebcy nahm- dieses nnch späterhin neeh nlse nn. 
Da aber Seirates wdt dem Ethischen sich hesehriftigte, 
mU der ganzen Natur aber nicht ^ in Jenem jedeeh das 
Allgemeine suchte, und zuerst die Erkenntnits at{f Be- - 
Stimmungen richtete, so nahm ihm beis/immend Platon eben 
detshalb an, dien (das Richten der Krkenntniss auf Be- 
stimmungen) beziehe sich a-uf anderes und nicht auf etwas 
von dem sinnlich wahrnehmbaren; denn et sei unmöglich 
eine allgemeine Begtimmung über etwas sinnlich wahrnehm' 
bares, welches sich fortwährend verändere, zu geben. 
Derselbe nun nannte derartige Seiende Ideen f das sinn^ 
lieh wahrnehmbare aber sei ausser Jenen und werde alles 
, nach ihnen genannt^ denn die gleichbenannteu Fielen seien 
nach Theilnahme an den Arten (ttSii) Platon hat luerst 
Tön Aet Idee gesprodien, welolies von den Alten ancfa ao 
aujigedHiekt wird, .er habe am Pbyaik und Ethik als dritten 
Thell der PhHoiophie die Dialektik hinangefügt 2). Depi 
Platon ist die Dialektik niehta anderes «la dIeMlssenadiaft 
von der Idee, d. h. vom Sein and Geankert. — Die 
Vernunft fasst Gedanken ^ indem sie mittels des Ver- 
mögens der Dialektik, Voraussetzungen macht, nicht 
Anfänge (wie die Mathematik , die nicht weiter erörtert 
werden), sondern wirklich Voraussetzungen, als Aufstei^ 
gungen und Anläufe, damit sie bis zum Voraussetzungs- 
lesen bei den Ai^ang des Alis gelangend^ ihn irgreife^ 
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und wieder hallend an dem an jenem Haftenden tüiederum to 
bis zum Ende herabsteige j dabei durchaus keinet sinnlich 
Wahrnehmbaren sich bedienend^ sondern der Arten selbst^ 
durch sie zu ihnen ^ zu den Arten endlich gelange^), — 
Der Dialektiker ist der^ welcher den Grund der IVesen- 
heit {Xoyov ovalag) fasst'^), — Et gehört ferner fUr die 
äißieJUiteke Witsenscht^ft : das UsUereekeideu nach Gat- 
tungen und weder diese Art /Br eine andere halten^ neck 
ioelehe eine andere i&tyßbr dieee. Der aieo diesee zu tiun 
im Stande üt^ bemerkt geiekiekt Mine Idee dutek viele^ 
indem jeglichet aU Eint getrennt ist^ 4keraH km autge^ 
breitet^ und vieie (Ideen) fterteMedene v»i^1^^umdeir uem 
Einer äusserück umfastty und Eine wiederum durek viele 
völlige in Eins verbunden ^ und viele (Ideen) durchaus ge- 
trennt, Diess aber ist Wissen: wie jegliches Gemeinschaft ' 
eingehen kann und wie nicht, nach Gattung Unterscheiden, 
Dieses Dialektische kommt keinem andern zu^ ah dem rein 
und recht Philo sophir enden ''). — Der Dialektiker ist der, 
welcher fähig ist zu sehen ^ was in Eins und in Vieles 
gewaeksen ist ^). — Da nun nach ßlaton Gedanke und Rede 
dasselbe sind^ der Oedtuihe das ^nere Gespräch der Seele 
mit Siek seihst, was ohne Stiaune gesMekt"^)^ — to ist 
ihm ferner der Dialektiker der^ welcher , tu /ragen und tu 
antworten nerstekt und dan Piaton seine dgenen Schrif* - 
ten in Geliprftoluifomi geaelirieben » hat daher den tiefe» 
Gnuid , daea er damit die wahre Methode dei Vortrags der 
Philosophie gefanden zu haben glanbt, wie ihm denn auch 
lange Reden und Schriften unzweckroässig als blosse Spie- 
lerei erschienen gegen die mündliche Unterredung über wis- 
genschafiliche Gegenstände '^J. Piaton hat im Gebiete 
des Wissens und dessen, was sich für solches ausgibt un- 
terschieden: Wissenschaft {iniaj^fiTf), £rkenntniss (Jmvoia), 
Glanben (niang) und Wahrscheinlichl^eit (cfaroa/a) , und die 
letzten beiden: Meinung (^o|a), die eiateii beiden : Versländ- 
niss (v^aig) genannt. Die Meinung, sagt or^ bezieht sich 
anf das Werden (Yirsetg)^ die- Verständniss, at^ die We^ 
senheit {ovala), und wie süsk verkUU fFesfinheit zum Wer* 
deuy to Verkält tipk VerständiUss zu Meinung ^ Wissen- 
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ichaft zu Glauben und Erkenntniti zu Wahrtcheinlick" 
keit^^). Von der Philosophie sagt er, ein grösseres Gut 
ah sie von Gott als Geschenk dem sterblichen Geschlechte 
gegeben^ sei toeder gekommen, noch werde es je kommen ^ ^ ). 
Das Verhähniss der Philosophen zu den übrigen Menschen 
und zur Wahrheit schildert Piaton in einem schönen Bilde ^^}* 
Alles Erkennen ist dem Platon nicht Hineinkommen eines 
noch nicht in ihr Gewesenen in die Seele, sonderd ins Be- 
woMtiriii Bringen des im Geilte Vorhandenen, was er doich 
die Vorstelliuig der Erin^ieraiig ansdrfiekt ^^). 

1) Aristot. met. 6, ab init. Man sieht schon hier , dass die Ideen 
AUgemainheiten , aber nicht etwa bloss tiattungsbegriüe j es werden Ideea 
wie: Seio, Viditseia, liat, VMe, Danelbe, Anderes abgehaDdeU, and 
zwar diese in den reinsten dialektischen Untersuchungen (Logik). Die 
Idee ist so a) im abstracten Denken; b) in ihrer Erscheinung als Natur j 
c) in ihrer Ersoheinung als •ittlichei Dasein , als Geist. Aber diese drei 
werden nicht bealimmt (ayätenwtiich) geMtndert 

3) Gie. aoad. 1, 5. Attie. ap. Bnseb. praep. ev. XI« 3. Apulej. de 
4octr. Plat. 1, p. 8. ed. Elniciih. Cf. Seit. Emp. adv. math. VII, 16. Aristo!, 
top. I, 14. y anal. post. 1, 33 fine. In den Schriften des Platon ist keino 
lolche Eintheilung streng durchgeführt , vrohl aber sind einige Dialugu 
Torhemchend dialektisch , andre naturphilosophisch , andre efhiieh. Gf. 
Anm. 1. u. (1. Folg. Dialektik ist hier gebraucht als besonderer Theil der 
Wiss. , nicht als das was sie eigentlich ist: Methode, indem in der Wiss. 
Dialektik die reine Bewegung des (abttracCen) Oedankent dargestellt wird, 
was spSter lA^ky genannt worden. Die Dialektik als Methode findet auf 
die Natur nur mangelhaft Anwendung cf. Phileb. p. 59. Tim. p. 27. 29. 
61 SS., weil die Natur das Veränderliche istj diess gilt nicht von d<u> 
Blhik , waliibe daa Sittliche, damit Ewiges, sam Gegenalande bat. 

8) Plat rep. p. 511. 

4) Plat. rep. p. 534. * ' ' v 

5) Fiat. Soph. p. 253. 

6) Plat. Phaedr. p.266. Ueber den Unterschied der platon. Dialektik 
Ton der frfihem a. 

t) Plat. Soph. p. 363. 

8) Plat. Kratyl. p. 890. ' 

9) Cf. Plat. Phaedr. fine. Wo Platon recht wissenschaftlich wird, 
da spielt der Antwortende nur noch den , welcher ja sagt. Diesa iat kein 

Mangel, sondern ein V(trzii{; ; der Diülug {;i-ht über zur wahrhaft wisseur 
schaflUchen Darstellung, und hat (die Eierschale auf dem Iluupte des Dios- 
kuren) nur noch Husserlich das Zeiclien seines Ursprungs beibehalten, das 
Wesentliche echter Methode offenbarend : Darstellung des Gedankens nach 
seiner Innern Nothwendigkeit , seinem eigenen EntwicUungstriebe. 

10) Plat. rep. p. 534. Ueber die Meinung; cf. C mv. p. 202. Wie man 
aus ihr lur Wissenschaft komme Soph, p. 230. Theact. p. 155. do rep. 
p. 523 8. — Nach dem Mitgetheilten ist oiTenhar, warum dem Platon die 



Dialektik dieis Verhältniis zu den andern gewubnlioh so genannten Wisseu- 
•cluftMi hat, dais- sie dieaelben beaufsichtigt , ihnen ihren Werth gibt, da« 
\maten Gber sie selbst enthält. Eine Stellung , in welcher sich die Philos. 
immer mehr geltend gemaolit hnt. Cf. IMat. rep, VII, p. 528. 514. Po(U, 
p. «04. 305 f. Phileb. p. 57. Charm. p. 166. . 

11) Plat. Tim. p. 4T. 

12) S. im fulg. ^. Anm. Cf. de rep. p. 512 ss. 

13) Im Thea l et ist die Frage aufgeworfen, was Erkennlniss sei, 
und ohne dass es zu einer gültigen licstimmuug kommt, wird nacligewiesen 
data weder Wahrnehmung noeh VoraleilnnK die Erkenntniss sei; doch kommt 
CS auch zur Andeutung der Bestimmung, indem über das Wissen gesprochen 
wird, welches nicht sowohl das Haben als das Besitzen der Erkenntniss 
ist. Besitzen (unmittelbar) der Erkenntniss kommt jedem zu , also ai|ch 
Wissen , aber nicht Ilaben der Erkenntnis« = Erkennen. Es wfirde aloh 
zeigen, dass Erkenntniss Wissfn des Wissens ist (welches auch angedeutet^. 
Wir sagen so : Es denkt jeder, und jeder ist TerniinlUg, aber solches ver> 
n&nftiges Denken iat niehi Wtaaenschnft, hier kommt es danmf an daa Denken 
zu bedenken. Jeder ist Temfinf(i[;es Wesen, es kommt atter darauf an, 
sich ah solches zu begreifen. Dasselbe VerliiiUniss nun ist es , welclies 
Platon sonst in der Vorstellung der Erinnerung darstellt. Die zusam- 
menMIenden Momente werden ' in der Vorstellung auseinander gehalten 
und so Icommt es zu dem Bilde: wir aind ehemals im vollen Anschauen 

• des Wahren und Wirklichen gewesen, aus diesem Himmel herabgefallen 
und das Erkennen ist nun ein Wiedererinnern des einst Erlebten , ja ein 
Wiederhemireifen an dem ursprünglichen Zustande der VoUkommenheil. 
Yergl. Mcnu p.SOaa. Pliaed. p. 73-16. Hieran knGpft sich dann auc& die 
Lehre von den Urbildern u. Abbildern (Phacd. p. 74.) Vrgl. d. Folg. — 
In ahnlichem Sinn (als Bild) ist auch der Unterschied zwischen aowla u. 
. ^iloaoqiia zu nehmen Phaedr. 'p. 278. (ef. ib. p. 346. Fhaed. p. 65. Farm, 
p. 134), diese wird zu jener , welche ist. Cf. conv. p. 207 8. Phaedr, 
p. 247. W a s in der werdenden Wissenschaft wird, das i s t sie auch ihrem 
Weaen nach, 

• * 

$. 96. Dialektik^) . 

Die Gattungen oder Ideen sind nicht schlechthio ein- 
selne gegen einander, sondern vermischen sich unter einan- 
der and gehen in einander über, so dass das Verschiedene 
Dasselbe nnd Dasselbe Verschiedenes nach derselben 
Besiehnng das eine wie das andere. So wird gezeigt dass 
Sein nnd Nichtsein -dasselbe sind, Eins Vieles etc. Die 
Ideen sind mithin Allgemeinhdten, welche den Unterschied 
in sicli selbst haben, so «war, dasa die Gegensfttse nicht 
nur nach versdiiedenen Beriehnngen an ihnen herirorgeho- 
ben werden, sondern im Uebergange durch sich selbst in 
einander sich darstellen und die Idee als wahre Einheit im 
Unterschied auftritt ^). Das Erscheinende als Idee (Allge- 
meinheit, Begritl) begriffen, ist es. das Eins, welches mit- 
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bin das Weten des Seienden ausdrückt, und weichet zn 
erkennen als stets zusammengebildct mit dem Vielen^^to 
das« jegliches wahrhaft Spende naeh derselben Besiehong 
sowohl Eins als Vieles. Das schlechthin Viele ist das Un- 
endUche;.da8 Viele , welches Eins ist, |st Zahl (das zwi- 
schen dem 'Eins und dem Vielen mitten inne liegende}, nlso 
ist jegliches Seiende, als zngl^eh Eins und Vieles, d. h. 
als Begrenztes zugleich und Unbegrenztes nach der Zahl 
zu erkennen. Die angegebenen drei Arten stellen das 
W erdende und das woraus wird insgesammt dar. Die Ut' 
sacke, das Rewirkende i.^( aber die Vernunft, die wie in uns, 
so in Allem ist. Das wahre Sein also ist nach Piaton nicht 
das Sein, welches ins Nichtsein übergeht, sondern das aus| 
der Incinsbildung jenes Seins und des Nichtseins, ans dem 
Werden hervorgeht (Dasein), dem die Bewegung nicht 
ftnsserlich ist nnd nicht im GegensaCse, sondern, das sowohl • 
ruht als sich bewegt, d« h« das sich seihst bewegende, seit* 
lose, welches seine Ursache in der Vernunft hat, nnd^damit 
in sich selbst, .also Sell^tbewegung der Vemntirft ist. Sol- 
ches wahre Sein, nennt Piaton (sokratisch) auch das Gute 
oder das Schöne; und die platonische Idee bleibt nicht 
in der Abstraction, sondern zeigt sich .ils das wahrhaft 
Seiende, welches ist und nicht ist, bewegt ist und ruht, 
in sich selbst bewegt, das wahrhaft Vernünftige, erhaben 
fiher der Zeit, und von einer Vielheit der Idee wird nar 
gesprochen^ insofern Alles und Jedes also als Gedanke be> " 
gritlen werden kann. Alle Ideen hel>en sich auf in diA 
Eine Idee, welche das Gute ist 

1) Es ist nicht wohl möglich die I«chrc des Piaton vormtragpn , wie 
buher geschehen, einzelne SälzQ. von ihm zum CJansen zuaammenflechtcnd, 
wdl die Worte det Flaton itet« nur durch die StcVung im ISanzen tu 
Avelohem sie (ehören, ihre richtige Bedeutung uml Beziehung erhalten. 
Durch Zusammenstplliing einzelner Sätze nns l'liiton kann man ajles Be- 
liebige aU piaton. Philoa. beweisen, oder widerlegen £s ist auch gesche- 
hen. IKe dtaleiitiache , d.'h> die wiifensehaftUdie Fortn , welche tur er- 
habeusten Specnhtion fortschreitet, ist des Piaton eigenthumliches Verdienst, 
iiher eben so cifjenihümlich ist es , dass die wissenschaftliche Methode bei 
Piaton noch in der unmittelbarsten Weise, jdio Dialektik als Dialog auf> 
tritt. Allerdings kSnnte man ate ans der UnmiittUMrkeit emporsieben^ rie 
aurzeigen als das , was sie ist -~> damit ^vare man aber auch über Pkrton 
■eUiet hinausgegangcD, Die' hbtorisohe Stellung des . Piaton wird durch 
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seiue Dialogeu in Uirem eigenthünUicben EiUwicklungsgaoge charaktemirt« 
Wir werdmi di« fQr Dialaktik and Speculation widifigiten dltf er Bialogen 

tbeils in grossem 'Bruchstücken , theib aussugsweiso , aber in Uebersicht« 
lichkeit mittheilen. Sie geben die BeitStigUDg des im Obigen ang^ebenen 

Gedankcninhaltcs der piaton. Lehre. 

2) Dieses ist weiter ausgefi'ihrt und findet seineu Beleg im Sophi- 
•t • n (p. 3Sii cf. $.81,1 fin.} : Flremt^ 7~Dm mm «utf «m««^ twdem i»i 
unter un« , dat* einige vfm den Gattungen (yivi)) mit einander Oemeim^ 
tchaft haben tooUen , andere nicht ^ und einige wenige andere viet , an- 
dere auch überall nichts hindert mit allen in Gemeintchaft zu stehen \ 
99 »ßttem wir tUu nmeh diesem (sich Brgdiaide) Im 4«r Jtaito beUrikgmSj- 
nicht über aUe Artvn (fl'J?;) die lietravlttnrig anstellend, damit wir nicht 
durch die Menge verwirrt werden^ sondern auswählend einiges von dem 
Wichtigstem : xuerei wie Jegliches ist , dann wie et tieh verhält in Be^ 
ffSg muf dat. VermUgen der Qemeinschafi unter einander; damit, wenn 
wir auch das Seiende und das Sichtseiende nicht mit viilliger Klarheit 
%u sehen vermögen ^ wir doch über dieselben einet Gründet {Xoyot) nicht 
äeäürftig uwräem , towHt dt» Art der gegenwärtigen TJmUnuehmtg ir^ • 
huM: ob et uns etwa freistünde , wenn wir tagen: dat NielUteiende 
diBtt es ist teirklich (orrw?) Nirhtseiendes y unbestraft davon zu fcnm- 
mms. Theaetetot: Allerdingt ist diess niithig. Fr. Am bedeutendsten 
unter den Gattungen, weteAe wir eben dsarch fingen, sind u>oM den Setessde 
selbst und Ruhe und Bew^mng, Tk, Bei weitem. Fr. Und trir sagen 
doch, dass die zwei von ihnen unvermftehbar mit einander sind. Th Ge- 
wiss. Fr, Dat Seiende aber mit beiden gemischt, denn Jedes von beiden 
itt auf irgend eine WetMi. Tk. Wie fUte et ntekt. Fr. Diete tfnd 
oilO drei. Th. Ja. Fr. Also ist jegliches von diesen ein t^erschie- 
denes , es selbst aber mit sich srllnt Dasselbe. Th. So ist et. 
Fr, Was aber haben wir jetzt wieder so getagt: Datselbe und ein 
Ve rte hiedene tt Sind nun diete vwet telbtt gewitte Oattstmgamy tnt- 
dere als die drei, jedoch jenen nach Sothwendighett immer beigemischt, 
und müssen wir untere Untersuchung über fünf und nicht über drei, 
alt Jener tind, mnttellent oder kmbm ttlr utAwuttt da» DetMMeiha 
und dat V er tehiedene ndti fir eines von jenen ausgesprochen f 
Th, Fielleieht. Fr. Aber Bewrgung und Ruhe sind doch weder Ver- 
sehiedenet noch Dattelbe. Th. Wie? Fr. Was wir von Be- 
wegung und Btdke gemeüt»dUtftHek emttagen^ dat kernn utsm^Kek «Am» 
von ihnen sein. Tk, Warum mhhtt Fr; Die Bewegung wird ruhen und 
die Ruhe dagegen sich bewegen / denn welches auch von den beiden auch 
ein Fersehiedenet werde , to teirtt du wiederum das Andere zwingen 
JMM €t^entMt9 tieh nmumwattdeln, da et jm em Gegentheite Iheil hMt, 
3%. Allerdings. Fr. Es haben jedoch beide am Dasselben und am 
Verschiedenen theil. Th. Ja. Fr. Alto möchten wir nicht sagen 
die Bewegung sei Dattelbe oder yertehiedenet ^ und eben so wenig die 
Bäht, Th. Freilieh nicht. F^. Aber ab dat Seiende und dat Dattelba 
als Eins zu denken ist ? Th. Vielleicht. Fr. Aber wenn das Seiende 
und das Dasselbe nicht Verschiedenes bedeuten, so würden wir, indem 
wir wieder sagen, dati Bewegung und Ruhe beide tind, emf K^e 
Walte jene beiden insofern sie Seiende als Dasselbe aussprechen. Th. 
Diett ist aber unmöglich. Fr. Unmöglich also ist, dass Dasselbe und 
dat Seiende Eint tind, Th, Beinah, JFV. Wir mütten also als eine 
9i»rta Art um den drai Aftan dat Dattelbe telaen. TU. Atterdingt. 
Fr, Wie aber? mOtte» wAr das Verschiedene als eine fünfte Art 
austprechenf oder must man dieses und dat Seiende alt mwei Na- 
men für Eine Gattung erkennen t Th, VieUeieht^ Fr. Aber ich glaube 
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du stimmst ein, datt von den Seienden einige immer an und für tich^ 
andere im yerhältni*»e gegen Andere getagt werden, Th, Warum nie/tt I 
F^. Da9 F«rff«Mi0«bM« 0b€r Ut tieft ün VtrkäUnUw an «Imem VentMe- 
denen Nicht icahrt Tf*. So i$t e$. Fr. Sieht jedoch , tcenn das 
Seiende utul das ferichiedene nicht durrhans unterschieden icären, son- 
dern wenn da» Verschiedene an beiden Arten theil hätte ^ wie da* Sei- 
ende^ dämm ftfo «t tMler dem VertcJUedatem eim fsTgeiUedemet «Am 
Vtrhdltniss zu einem rerschiedenen ; nun aber iai ausgemadit, dag$ f^as 
Hm Verschiedenes ist, eben dieses was es isty im Verhältnisse mm einem 
Ver§ehiedenen sein muss. Th, Du sprichst wie es sieh verhält, /V*.* Aii 
eime fünfte mmier den. gewählten Arten ^ muss also die Satur des Ver» 
schiedcnen aiisgpsprocfien tcerden. Th. Ja. Fr. Und durch alle werden 
wir sagen sei sie hindurc/igehend ; denn ein Jegliches einzeln sei ein 
VerteM^enes gegen die andern^ nicht durch teüia Natsw, »omderm AireA 
^«Unahme an der Idee des Verschiedenen. Th. Allerdings. Fr. So 
also möchten wir Uber die fünf sprechen , indem wir sie einzeln auf- 
nehmen, Th, Wie? Fr, Zuerst die Bewegung, dass sie durchaus ein 
Fertehiedenet 90m der Ruhe iwt; oder wie eagem fdrt Tk, Bkem t«. 
Fr. Also nicht ist eie Ruhe. Th. Niemals. Fr. Ist aber doch, wegen 
des T/teilhaben» am Seienden. TU. Ist. Fr. Wiederum ist die ße- 
wegung efn Verschiedenes von dem D a sselben, Th. Fast. Fr, Nicht 
i$t $ie «dto Da9»otbe, 2%« FrofUeh nicht, Fr, Aber doe/i wsw muM 
sie gewissermassen Dasselbe y leeil an ihr Alles theil hat. Th. Gewiss, 
Fr, Man muss also zugeben und keine Schwierigkeit machen y dass die 
Bewegung Dasselbe ist und nicht Dasselbe, Denn nicht, wenn wir 
sagen y dass aie DmttMe »ei etmd nicht Dm»»eHo, haiem seir ee mstf 
gleiche Weise gesagt j sondern irrym Dasselbe, sagen wir so von ihr we- 
gen der Theilnahme des Dasselben, wenn aber nicht Dasselbe , wegen 
der Theiimahsne wiedenms mm VersdUtdeisem , durch welche abgeeomderi 
von dem Dasselbem nie nicht jenes isty Momdern Verschiedenes, so das» 
sie richtig wiederum nicht Dasselbe gesagt wird. Th. Allerdings. Fr, 
Also auch, wenn die Bewegung selbst theil hätte an der Ruhe, wäre es 
' selcht thoricht »i» fsaiehemd au memmem. Th, Sehr richtige da wir jm Uber-, 
einstimmen werden, dass einige von den Gatttimgm »ich smiechen weitem 
mit einander, andere nicht. Fr. Und wir lommen auf den rwr Diesem 
gegebenen Beweis^ indem wir bewiesen, dass es so nach Aa/ur ist, Th, 
Gewü», Fr, Wür »mgem mber seiedertm: die Bewegung ist eim Ver» 
schiedehes von dem Verschiedenen, wie sie auch ein Verschiedenes vom 
dem Dasselben und von der Ruhe. Th. Nothwendig. Fr. Also ist sie 
nicht ein Verschiedenes irgendwie und auch ein Verschiedenes, nach der 
Jetsdgem Rede, Ih. Wahr. Fr, Wm» tsmm msieh Dieeemf Werdum wir 
sagen, sie sei ein Verschiedenes von den dreien, nicht aber sagen auch 
von dem vierten, indem wir eingestanden, dass jene fünf sind, über welche 
und im welchen wir um umtereuehen uns vorgesetzt? Th. Und wiet 
i}etsm sissmöglich kann man die Zahl geringer xugebem^ oi» sie cAt» er- 
BChienen ist. Fr. Furchtlos durchfechtend also sagen wir auch, die Be- 
wegung sei ein Verschiedenes von dem Seienden. Th, Gann furchtlos. 
Fr, AI»o ojg^nbmr M die Bewegung wesentHeh Mehteeiemde» susd Sdem^^ 
de», da sie am Seienden theil hat. Th. Offimbar. 1^, B» ist al»o 
nothtcendig , dass das Nichtseiende bei der Bewegung ist, und in Be- 
ziehung auf alle Gattungen. Denn in Beziehung auf alle macht die. 
Nätitr de» Verichleiiemem eine jegliche, indem »ie diese mu Vertiddedo» 
nem 90m dem Seienden macht, zum Nichtseienrien ; und alle (GatCuBgeal 
werden wir hiernach auf diese Weise mit Recht Nichtseiende nennen 
und wiederum auch, weil sie am Seienden theil haben, Seiende. Th, 
B» tcAtAtf. Fr, An Jeder der Ariern alt» in vitlSoiemde» wi mimähUg 
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«Jl Menge Sirhtseiende». Th. So scheint es. Fr. Mass man nun nic/it 
muek tagen^ dass dat Seiende selbst ein t er$e/iiedenes sei von den andern { 
Tili, NcthuHtnäig. f^, Ahü ist unr miek da» Seiende , imeiefurn da» 
übrige ist) insofern nieht; denn indem es jenes nicht ist, ist es selbst 
Eins, unzHMige aber an Xahl^ sind die andern wiederum nicht, Th. 
Fast ver,httlt es sich so. Fr, Also auch hierüber ist leine üchwierig^ 
keii am maehem, dm die Nmtmr der GeUimmgem Oemteimtekmft tmter eiaatf* 
der hat. Wenn aber jemand die»» nicht zugibt, »o überrede er erst 
A " un»ere früheren Ruden , und auf diese Weise auch das Weitere. Th. 

Du sprichst höchst gerecht. Fr. Sehen wtr aber auch äiess. Th, Was t 
Fr, Wenn wir dm» Nithieeiende »agen, »0 »mgen wir s»ie e» »eh&int nieht 
ein Entgegen-esetztes vorn Seiende//, sondern nur ein Verschiedenes, 
Th, Wie? Fr. Wenn wir z. H. eticas nicht gross nennen^ scheinen wir 
dir dann mehr etwas als da» Kleine denn als das Gleiche anzugeben ? 
3%. XeüMwege», ¥ir, Al»a werden wir nieht satgehen, dmse^^äm» Bni- 
gegengesetzte angezeigt werde , wenn eine l'emeinung rrns^rsprnrhe/i 
wird, sondern nur so viel, dass das vorgesetzte Nieht etwas von dem 
von den folgenden Benntnwngen Verschiedenes anzeigt, oder vielmehr 
von den Dingek , mnf welche sich die nach der Verneinung ausgespr» 
chenen Benennungen beziehen. Th. Durchaue. Fr. Diess aber bedenken 
wir , ob es auch dir so scheint. Th. Was ? Fr. Die Aatur des l'er- 

- ' »dkiedenen »eheint »ich am nertpatlen, gleich der WitaesAehaft. 
Th. Wie f Fr. Ki/ie zwar ist auch diese , jeder aber auf eisen» »ich 
beziehende Thcil derselben hat abgeaondert einen eigenen Namen; daher 
witrd von vielen Künsten und Wissensch^ten gesprochen. Th. Gewiss, 
.'AC Alte mneh die Theile der Natur iik rert^iedenen, ^feieh »ie eine 
Iii erfahrt »ie nieht eben dasselbe? Th. Vielleicht, aber sagen wir wie 
so. Fr. Ist ein dem Schönen entgegengesetzter Theil des Verschiedenen? 
Th, Ja. Fr. Werden wir diesen nun ohne Namen sugeUf oder als einen^ 
der einen Beinamen hmit 2X. Br hmi einen, - Bann wm» seir Jedeemmt 
das Nicht schöne heissenf dm» ist nicht Verschiedenes von einem An^ 
deren als von der Natur de» Schönen. Fr. Wohlan nun sage mir diess. 
Th. Wasf Fr, Nicht wahr abgeschieden von einer 'Gattung des Seien^ 
den , nnd gegen etwa» von dem Seienden entgegengesetzt, so hat e» »ich 

, getroffen j dass das Nichtschune ist? Th. Ja wohl. Fr. Wie es aber 
Mcheint , so trifft es sich , dass das Niehtsehöne der Gegensatz des Sei- 
enden gegen da» Seiende ist, J'^i^Hehf^ richtig F^, Wm» mmf I»t 
' uns nach dieser Rede das Schone mehr ran den Seiendem, seeniger «A«r 
das Nichtschöne? Th. Keinesweges. Fr, Ebenso mnss man wohl sagen, 
dass das Niehtgrosse list mnd dfis Grosse selbst, Th. Ebenso, Fr. Also 
emch da» SichlgeredKXd'iH^aUlf^delm. Gerechten' in dteeer Beniehung zm^ 
sammenziis teilen , dass kein Verschiedenes mefir ist als das Verscftie* 
dene ? Th Allerdings. Fr. lind von dem f Übrigen werden wir auf die- 
selbe Weise sprechen, da offenbar die Natur des Verschiedenen von den 
Seienden i»t ^ i^ sMgr^ dSese, nathwend^ mneh die Theile derselben nicht» 
wrtiiger mt» Säflgnde ' zu setzen sind. Th. Wie »eilten sie nicht. Fr, 
Also , wie erschienen , der Gegensatz der Natur eines Theiles des Ver- 
sdiiedenen und der Natur des Seienden gegen einander gestellt j ist nicht 
weniger , jfc ig j Ü F e» Riecht »n »agen^ ml» dm» Seiende »elh»t »atend^ niekt 
ein jenem Entgegetq^eeeiztes anzeigend, sondern nur soviel, ein Verscftie- 
denes von demselben. Th. Ganz klar. Fr. Wie wollen wir sie nun 
• nennen? Th, Offenbar ist eben dieses das Nichtseiende^ was wir wegen 
de» Sapkitten suchten. Fr, Ist e» alte, wie du »agte»t,in Niehl» dem 
Uebrigen an Wesenheit nachstehend ? und viuss man schon dreist sagen, 
dass das Nichtseiende ewig ist die eigne Satiir bewahrend , wie das 
o Crosse gross war ^ und das Schöne schön war, auch das Nichtgrosse 
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niekt groti , und das Niehtsehline nicftt icJioni War und itt so auch 
da» Nichtteiend» nichtteiend^ eingenä/Ut al» Eine Art unter die viele» 
Seümdenf Oder Mim »ir, o Tkeäteiy im äßeMer Bemiehung noch irgend 
einen Xweifat? Th. Keinen. Fr. WeiM du mm, dast tt tr dem Par~ 
menutes loeit über »ein Verbot nnf^efwrsam getceten tind? Th. Wie »o'i 
Fr, Weiter al» jener zu »ehen ertaubte^ haben mir noch vortoärt» for- 
tdkmtd ihm dem Bewei» geführt, Th. Wtef JV*. Weii er irgendwo 
»mgt : ff Nicht auf keinerlei Weite gilt die»» , Nichtseietides geie , »an- 
dern wehre den Sinn von »olchen Wege» Erfor»chung.^^ Th. Aflerdings 
sagt er dies». Fr, Wir aber haben nicht nur ßezeigty da»» da» IsicAt- 
»eiemde ist , »omderm heAtm mueh die Art dargethm» , am »«isJUr dm§ 
Nichtirlende gehört. Nachdem wir nämlich die Natur de» F'er»chiedenen 
al» seiend aufgezeigt und al» zertheilt auf alles Seiende gegen einander ; 
hoben wir gewagt jsu »agen, da»» ein jeglicher Theil de»»elbenf tceleher 
einem Seiendem e»tgegeHge»etzl ist, da»» eben er gelbst tat seesemtKeh 
das Sicftt seiende. Th. Und durch a i/ s , o Freujid , haben wir ^ wie ich 
glaube , das Wähnte gesagt. Fr. Nun sage uns Niemand ^ das» wir 
hätten gewagt zu sagen da» NiehtteHmde sei, imdem wir al» da» So- 
ge» theil de» Seienden aufigemeigt; demm, al» Gegentheil vom etwas ha- 
ben wir es längst fahren la»sen, e» mag sein oder nicht sein, vemiinflig 
(yenÜLadüch) oder durekau» unvernünftig sein. Was wir aber jetzt ge- 
tagt habemy da»» da» Nieht»oiomde itt, da möge um» omiweder Wer übor* 
%eugen , das» wir mieht richtige SeAlä»»o gemacht haben , oder so lange 
pr e» nicht vermag., mt/ss auch er sagen und sagen wir, dass die Gat- 
iungen nich unter einander vermischen , und dass das Seiende und das 
Fer»ehiedemo dureh AUe» tOsd durch ohtamder durehgehem. Da» Vor- 
»ehiedene , theilhabemd eum Seienden , ist zwar durch dieses Theilhaben, 
nicht jedoch jenes, woran es theil hat ^ sondern verschiedenes; da es 
aber verschiedenes vom Seienden ist ^ so ist klar, dass es nothwendig 
Nichtseiomdo» i»t. Da» Soiemdo aber wiedorum theHmehmemd am For~ 
schiedenen, wäre ein Ferschiedenes von allen andern Gattinigrnj eid 
Verschiedenes aber seiend von jenen allen ist es nicht ein jegliches von 
ihnen , auch nicht alle die übrigen , ausser es se&»t, 8o dass wieder 
das Seiende umbestreitbar tass»asderlei bei tausenden nicht ist ^ und dU 
übrigen jedes für sich eben so, und überhaupt Alles^ in vieler Beziehung 
ist und im vieler Beziehung nicht ist, TA, Wahr. Fr, Und wenn 
etwa Jemamd dte»em OegosstStaom mieht €ttuubom »dkemkt, »o wm»» er 
zusehen und etwas Botteres sagem ai» da» jetzt gesagte \ wenn er aber 
als ob er irgend was schwieriges ersonnen sich daran ergötzt^ bald 
hierhin bald dahin die Rede zu zerren , so hat er sich mit nicht vieler 
'Mdho werihem abgemäht, 'wie umoere jetzigem Bedem »agtm.' Dorna die»o» 
ist weder gewandt, noch »ehwii rig ; jenes aber ebensowohl schwierig al» 
zugleich schön. Th. Welches? Fr. Was auch vorhin gesagt wurde, 
dass man dieses soweit es möglich lässt , und im Stande ist , jedes für 
»ich umlorouchemd , dorn €h»agtom mm foigom, wotm jouunsd »agt, »awohi 
da»s das was ein Verschiedenes ist Dasselbe ist, als auch dass da» 
was Dasselbe ist Verschiedenes ist, auf die Weise und nach dem- 
jenigen, waSf wie er sagt, eines von jenen erleide. Dasselbe aber 

' «/ff Vßr»^Udomo» auf meiern irgemMoy smd da» Versehiedemo eO» Dew 
selbe, und das Grosse als klein, und das Aehnliche als unähnlich, utid 
seine Lust daran haben , auf diese Weise in den Reden immer Entge- 
gengesetztes vorzubringen y solcher Schlu»» ist nicht wahrhaft , und 
Otffkakar sehr jung, vom einem der da» Seiende nur erst berührt hat, 
Th. Offenbar. Fr. Und auch, o Guter, der Versuch Alles von Allem 
abzutrennen, ist auch »on»t mieht schicklieh und ist durchau» das Zei- 

• dl«» «teffff Umsoi»»oitd»mumd Umphilo»ophi»ehen. Th, WU »ot fV. Di» 
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röUi^afr Aufhebung alles Reden ist das Ahlö$rn dnps jrgh'cJicn von Allem^ 
denn durch die Xugamme^fieeAiung der Arien unter einander entsteht 
mm die Rede. — An dieie Bemerkungen , welche den Untertchied der 
apekulativen Dialektik Platoot Ton der topbiitiaclien angeben, knüpft ndi 
■n der Anfang des Philebot. 

3) Vergl. den Inhalt des Philebos: Philebos sagt, hcisst es (p. 11.), 
gut sei das sich Freuen für alles Lebendige und die Lust (Jjdovi^) utsd 
Ergötze» ». drgl. ; bei uns aber igt dir Zweifel , nicht dieses , »otsdem 
. dss» Deakeis und Erkennen nmd Erüstsern u, drgl. , gei beutr all 4fo 
Lust und trefflicher für Alles^ was daran theilhaben kann ; denen aber, 
die theilne/iMe» Hinnen^ sei es von Allem das Ersprieggliehgte, Sokrates 
deutet sanSehtt daniof hin (p. 14.) , daM et yieierM Emtfi ussd mnälh» 
Htkg auf gleiche Weise vielerlei Ertenniuiss und verschiedene ^ so 

dass aus solcher Bemerkung schlechthin 'weder der Lust noch dem Denken 
der Preis suxuerkennen. Dabei kommt Sokrates aber wieder auf den oft 
besprochenen Satt: dsnt Bineg Figlti ftf und VigUg Biiseg. Dieser Salt 
sei nicht bloss so zu nehmen , data dasselbe klein und gross , leicht und 
schwer (relativ genommen wie von den Sophisten) , noch dass Ein Kor» 
per die GesaramtUeit vieler Gliedvr. Noch nicht so zugestanden und alt- 
bekannt igt (p. 15.): wenn man als dea Bing m'ehi eines vm dem Enl- 
tßekendem und fergehenden setzt. Wenn aber einer Einen Menschen 
(d. h. den ßegriff: Mensch), zu setzen versucht und Bitten Ochsen und 
ofg Eins dag Schöne und als Eins das Gute ^ über diege und ähnliche 
BOskeitim emitteJU viel jMeÜ timd bet der Umtereeheidung Zweifel, — 
Zuerst ob man annehmen muss , dass derartige Einheiten wahrhaft 
geiende sind ; ferner wie wieder diese eine jegliche einzeln immer die'- 
»elöe ist und weder Bmteieken sueA Terderbem darbietet y zugleich dieee 
Eine BeharrHMeit eei^ nmchker mber in den Werdenden wieder mnd 
Unendlichen entweder als zerrissen und Vieles geworden zu setzen ist, 
oder als ganz sie selbst getrennt ^on sich selbgt } wag von Allem det» 
UmmogHehgte geheimen mSehte, dage dneeelbe Und Bing satgleieh in Bf.- 
nem und in fielen werde. Dieses ist das in dieser Besühnng Eins und 
Fiele ^ aber nicht jenes ^ aller Ralhlosigkeit Ursache ^ wenn es nicht 
richtig untersucht wird ^ und wieder^ aller Wohlberathenheit ^ wen» rich- 
tig (p. 15 ). Es begegnet der Rede stets von jeher , dass Eines and Vie- 
les dasselbe « '^^^ ^eg tu vermeiden, der damit Ver> 
vrirrUng anrichtet. Alles ins Cegeutheil verkehrend (sophistisch) (p. 16.). 
'Welches ist aber der richtige Weg? Den zu offenbaren gar nicht schwer^ 
»u brauchen aber eehr tcAiüf^, desus AUa, seme an der Kustet (Wissen- 
schaA) Theilhabendes jemals gefunden lüorden ^ ist dwch ihn offenbar 
geworden. Eine Gabe der Götter an die Mens ehe» ist einmal aug dem Reiche, 
der Götter durch irgend einen JPrmnethene heräbgewerßm werden nagleieA 
mit «inem leuchtendsten Feuer ^ und die Alten, besser «dg wir und näher den 
Gf'/ftrrn wohnend, haben diese Sage überliefert : dass aus Einem und Vie- 
lem Alles seif was als seiend jemals gegagt werde, und wag Grenze und 
UnendlichteÜ in t/eA nugarnntengewaeheen AioAe; seir nsm mäggten , des 
diegeg algo geerdtset ist, itntner Eine Idee von jedeM Jedesmal setzen 
und suchen , denn wir würden die darinseiende finden ; nach der Einen 
aber zwei^ ob sie etwa sind, untersuchen ^ wenn nicht ^ drei oder ir- 
gend welche ändere Zahl, utsd Jeglieheg Einnebse von jenen wieder 
ebenso , bis man das ursprüngliche Eins , nicht nur dass es Eins und 
Viele und Unendliche t«/, sehe , sondern auch wie viele ; die Idee dee 
Unendlichen mit der Menge nicht zusammenbringen , bevor man die 
' SStshl der telt^rm gönn äberaehon hat, die sneieehen dem UssendBdkom 
,nmd dem Eiisenf £ntm «6«r erU JegHckoM &n» Pen AUen üs dtte Un». 
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enähch, enüauen verabichieden. Die Göttfv „ho haben |« . 

' «»r«***^" unterMuchen und iernen und Biia^e/^ 

lehren D.e jetzigen Weinen nnier den Menschen ueZn luM i^ 
, «renae»), sich gerade trifft , und Hrfes (ÜModliches) McAmiS^ 

V ?. ffV^^^g'^de aber entgeht ihnen, durch toelche» gieh 
grade dai dialektUeh und das etreitt&hHg Redei gegen Hnandlr ^ 
chen unterscheidet DJe Meinung des Sokrftes zu erSn weXn ST 
8p.ele .ngefuhrt Zui.äch.t die Buchstaben (p. 17.). oTe unsaTs ^« 

2L"lSÄt *;fT'w •".^/"^ -'eder''unenLh an ZhlZi'Z 
hn und Jedem. Und durch keine» ven diesem beiden eiM wir u,i»8end 
(aojpoO, weder fcetl wir da. Unendliche, nach n>eil tcir das Bine d^ 
•Oben Winten, sondern weil das Wieviel und Welcher/.; dirss ist Zl 
him von uns zum Sprachkundigen Machende. Nachdem er dTess nocl! 
weiter ausgeführt, »rfgt Sokra(cs, da« weder ein Leben nnr voUer W 
ohne alles Wissen , noch ein Leben nur voller Wiwen ohne «He Lull 
jaWenawerth .ei , aondern den Preis da. au. beiden gemischte UtltT 
^TstoH Unendlichen, da. \ n" 

..n/ w d^-« E'n« ein, das aus beiden gemischte Leben .1^ dat Wi " el 
und Welcherlei, darin Unendliches und Eins Peeint om,! AM 
^Ird dieae. noch (p. 23. f.) ausgeführt, ind«: alle, im 'seie f^rS? 
stimm e The.lo unlerwjbieden wM: H Da, Unbegrenzte, ünTov ^i 
thes l ,e/es ist und mehr und weniger vir d - 2^ die Bmm^Jl^ ' - 
{was Eine Zahl ist zu einer andfTen und H MansTf^Tn^;;, Z'Jl' 
ren), welche macht, das, das Entgegengesetzte (Im ünbufirer.zten 
Mehr und Weniger) aufhori Sick Intlegengeseini MU ^Xuen Z 
durr/. E,nbri„gung des Gleichn>Hssigen undZusammensHmmeHL^a 
Zahl ^hervorbringt da. Eins seiner Natur nach ; 3) das ^n^e Tnd 
g^rdene Sein, das gerammte Erzeugniss Jener beiden als'l^,Tetz^^^ 
d,e Erzeugung zum Sein durch die mit ifcr BegremzuMa sich Jt/Za^! * 
Maasse ; 4) die Vernunft^ dl. Tfr.arne drr ^f^^^^Ä J i^. Ä?^^^^^ 
ite. Wirkende (p. 27.) Das Werdende und da, woram..,Z,lTen 
die erstem Z Arten dar, seas abef Jenes bildet ist das vierte: d! ur 

Ti V r P''"'"'/?-.. «eMre daa.gemiicbte Leben 

welche, al. das vorzüglichste erachtet ward, die Lust zur er.ten lU^' 
«nf wird Lu.t und Unlust weiter erörtert. . nämlich al, entstehend aul 
dem Gemuehlen, indem das Unendliche ans seiner Verbindung mit der 
Begrenzung tritt (ünlu.t) , und wieder mit dieser .ich Tereinigt CLu t) 
Abg.ch.eden wird die der Seele allein zukommende Lu«t. welche aus dem ' 
6ed«ehtn..s entsteht d.e Begierde (die Sehnsucht nach Verbinde g de^ 
ünendUchen mit der Begrentung) aber alhiin aaf die Seele zurückgeführt 
Lust und Unlust können, weil sie auf der Vorstenung beruhen Ä 
sem, diese. Lust und Unlnst kommen in Seele ^nd Leib remSSt 

vor (p 50 ). Wahre Lust ist die «« den schönen Farben und G^ZT^' 
an Cerurh.n und Tonen und Altes was mach einem sch^cacUn und 
schmerzlosen lirdurfniss eine merkliche und angenehm, Befriedil^ 
ohne Unlust gewi}hrt (p. 51.). Hierher gehSrt au^h die LustClKenn? 
nisaen, deren V. r;;essen nicht Unlnst gewährt. Die reinen Lüste unter" 
scheiden .ich von den unreinen dadurch, da., jene abgeroeasen (mit ihrem 
eigenthumlichei, Maas.e), diese maasslo. (unendlich), dem Mehr oder 
iiiger ausgeseUt sind. Jede kleine, aber von Unlust reine Lust ist a» 
^mW, um^ ut^ sckSner, als viele und grosse unreine Lu,t 
Das Werden .st de. Sein, wegen, da. Wesswegen irt daa-Gufo, ist die 
Lust Werden so gehSrt sie also nicht in die Ordnung de. Gnten! 
QEm Werden ist die unreine, unendüche, dem Mehr und Minder aus 
gMelsto L«at> Tenranll and Erkeniifaiiaa sind noch zu prüfen , ob einige 
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Erkenntnisse reiner sind uls andere. Es wird gezeigt, dass die, welche 
deh mit dem walirlwft Stetenden ttiul immer eaf gleiebe Weue Gearteten 

beschäftigt, <Ue wahret« Brkennthiss ist: Vernunft und Einsicht. Hierauf 
wird die ganie Untersuchung recaiiilulirt , und als Resultat lunächst aus- 
gesprochen , das (lute sei in dem Gcmiscbten zu suchen, und zwar am 
meisten in dem Wohlgemisditen. Weichet aber i«t dieses Gemischte? Daa 
an aller Erkciintnlss theil hat , der voriüglichercn sowohl als der schwä- 
cheren , von den l.üslen aher nur an den reinen, welche als der Er- 
kenntniss verwandt m betrachten sind. (|>. 63.) Das wichtigste in der 
■itohonsdes Guten ist endlich die Wahrheit. (p.M.) Da wir, sagt Sokrates, 
fJirs Ciilc nicht mit Einer Idrv zu erjagen rrrtnogen , so trollen irir 
ea mit dreien fasse n, mit Schönheit y IVohlgeordnetheit {ivfifiirgtu) 
und Wahrheit, und sagen, das» wir 7tiit Recht diese» wie es das Kins 
derer- in der Mischung als Grund angaben, und dass desswegen als das 
Gute seiend, sie (die Mischnn-j) >/?jr solche geworden sei. Weiter wird 
nun gezeigt, dass Wahrheit, Schönheit und Wohlgeordnetheit mit der 
Yernunft and Einneht mehr verwandt als mit der Lust ist, so dass (p. 66.) 
die liUii nickt das erste und auch nicht das zweite Besitzthum ittt 
sondern das erste das Maass und das Aligrinesscnc u/id Grhlirige, 
und Alles was die ewige ^atur er, wühlt hat. Das zweite ist das 
Wohlgeordnete und Schöne und VoUendete und der gl. ; das dritte 
Vernunft und Eineieht das vierte Erkenntnisse, Künste und rich- 
tige Vorstellungen; das fünfte die reinen Lüste. — Ein Weniges 
ist noch übrig I schliesst der Philebos^ und dieses Wenige scheint in der 
nngedenteten nahen Verwandtachaft des Güten mit der Temnnft an liefen, 
ao dass sich herausstellen möchte, was im Anfange Sokratcs angedeutet 
(p, 22.): dass die Vermin ff des einzelnen Menschen als solchen nicht 
das Gute selbst sei, wohl- aber die wahrhafte und göttliche Vernunft, 
Mit der reinsten Biablctik wird im Parmenides der Inhalt des So- 
phisten und Philebos weiter ausgeführt und zu Scblussfolgcn fortgegangen^ 
welche unserer Auffassung zur Bestätigung dienen. Der noch junge Sokratcs 
spricht schon die höchste Aufgabe der Philosophie aus (p. 129.)> Wenn 
Aehnlichkeit als etwas- an sich angenotaimen 'wird, und ebenso UnShn- 
lichkeit als otwas an sirh . so ist keine Kunst zu zeigen, dass das an bei- 
den Theilhabenjie zugleich ähnlich und unähnlich sei. Wenn Jedoch Je-- 
mand zeigte ,,4ttn das Aehnliche selbst Unähnliches werde, oder da» 
MJn^^l^l^^^ißli^nlicJtes , da» wäre ein Wunderzeichen. — Nicht wun- 
derbar wSre es auch, wenn einer zeigte, dass Alles Eins ist durch 
. Tlieilhaben am Eins, und eben dasselbe Vieles durch T/^eilnahme 
wieder an der Vielheit ; abtir vkinlsi ör tt^^ dä»» wa» Ein» ist, eben 
es selbst Viel ist, und wieder das Viele Eins, das werde ich (So- 
krates) bewundern. Und in Bezug auf Alles andere ebenso., wenn er 
zeigte, dass die Gattungen und Arten selbst (an und für sich) in ihnen 
»elbtt dieee entgegengesetzten Afjfectionen erleiden, ieterwerth bewu»^ 
dert zu werden. — — Wenn aber jemand, wie ich eben sagte, zu- 
erst die Arten an und für sich (die Begriffe) von einander absonderte, 
als Aehnlichkeit und Unahnlichkeit , Vielheit und Eins , Hu/ie und 
Bewegung und alles Der orHgo r dann zeigte, da»» diese in »ich »elb»t 
zusammengemischt und getrennt werden kiinnien , das , o Zcnon, 
würde ich wunderbar Jkochtchätzen. Hierauf nun fragt Parmenides, ob 
Sokrates glaube, dass es Ideen (Art, tldoq avxo Ha&* avTo) sehe: des 
Aehnlichen , Gerechten , Schönen , Guten ? Sokrotes bejaht ea. Femer 
ob des Menschen , Feuers oder Wassers? Hierüber sagt Sokrates sei er 
nipht entschieden. Endlich ob der Haare, des Kolbes, Schmuzes u. drgl.? 
Solcher Dinge Ideen anannehnmi Itann aidi Bokrtfoe nicht entsehliessen, 
obgleidi es ihn wweilmi beunnihift, ob e» »ich niehi bei allen Ding^ 
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gleich verhalte. Aus Furcht ulbern ixx oncheiueu vermeide er aber 
lolcher Dinge Ideen autfDehmen. Darauf Parmenidet: D» hiH ebeni 

noch Jung , 0 Sohratrs , und die Philosophie hat §ich deiner noch 
nicht bemeittert j wie sie sich deiner meiner Meinung nach noch he- 
meiitern wirdy das» da Nichts von diesen gering achten wirst. Jetzt 
siehst du noch auf die Meinung der Meneehen , wegen der Jugend, 

Nun upidfii ans den Aniialimen des Sokratcs Widersprüche entwickelt, 
die dieser nicht /.u ertragen und zu einen vermag und er dessliulb von 
Parmentdei ermabnt , ehe er daran gelie zu bestimmen , was gut , gerecht 
und aohon, sieh in der IViaaeniciiart zu üben, welche für unnütz ge^ 
halten und Geschwätz genannt wird. Ohne ditsc windü ihm d'w. \\'i\\n- 
heit entgehen. Diese Wiaüeuüchafl nun, die Diaiekttik , wird noch näher . 
lieieiohaet (p 136): Wn du auch annimmet ah seiend und niehi 
ieiend, und von welcher andern Affection afficirt (jiaifo^ nuaxovjoq), 
du Musst untertuchen, uns für es selbst sich ergibt, und für jcglicJte^ 
von den andern, was du auch aufwühlst und für Mehres und eben 
•0 für Alle» intgeeammt, Sokratea, Zenon und die andern An- 
wesenden hilien den Farmenides sie durch ei/i Beispiel zu belehren. Par-- 
niPTilde?; lluit es und es f<)|i;t nun die reinste und schärfste Dialektik. 
Zuerst wird uugenomnicn , dai>a klms ist und nun gezeigt, duüs es nicht 
Viele^^ daaa ea unbegrenzt ~, gektältlo» ^, nirgend» uaeerau' 
derlich und unbeweglich , nicht ruhend und nicht bestehend — , 
weder einerlei noch verschieden weder mit sich selbst noch mit an- 
derem — y weder ähnlich noch unähnlich weder mit »ich noch mit 
anderem , weder gleich noch ungleich weder mit »ich noch mit 
anderan — , weder iilter noch jiinger weder ah es selbst noch als 
ein andere» - , zeitlos, weder gewesen, noch Jetzt siiend, noch künf- 
tig — , al»o tf f «t nicht : Ein» i»t nickt Ein» , weder wahrnehmbar, 
noch rorstellbar, noch erkennbar ; ferner wird aus dem Begriffe des Eins 
und des Sein aufgezeigt: Wenn hlins ist, so — ist das Kins Eins und 
Vieles, Ganzes und Theile, begrenzt und unbegrenzte Menge, sowohl 
in »ick M/6tf al» in einem anaern — , sowohl bewegt al» ruhend 
»owokl einerlei als verMChieden, sowohl mit und von sich als mit und . 
von anderem (und twar macht die Eincrleiheit verschieden und die Ver- 
schiedenheit einerlei, eben so sehr wie die £inerleiheit einerlei und die 
Tertohiedenliftit Tertchieden maebt , ao daaa das Bina undhnHeh und ähn- 
lich sowohl wegen der Eincrleiheit als wegen der Verschiedenheit) — , 
sowohl das andere al» sich sclbxt sowohl berührend als nicht be- 
rührend— , sowohl sich selbst als dem andern sowohl gleich als wn- 
gleich-^,' »owohljänger und älter al» weder jünger noch iilter al» 
sowohl es selbst als dun andere insgcsai/tmf ist und wird dax Eins) — , 
und mithin ist , war und wird sein das Eins, — und ist wahrnehm- 
bar , vor stellbar und erkennbar. Hierauf heisst es weiter (p. 155.): « 
Koch da» dritte beeprechen wir. Das Ein», wenn es ist, wie wir 
durchgenommen , muss es nicht nothwendig ^ da es Eins ist und l'ie- 
le» , und weder Eins noch Viele», und an der Zeit theiUmt , weil es 
Ein» ist, irgend iffann am Sein (fVeeenheii, ovota) theilhabenf weii 
es aber nicht ist, irgend wann einmal nicht am Sein theilhiAent " 
Kothwendig. IVann es nun theilhat , wird es möglich sein, dass e» 
dann nicht theilhat, oder wann es nicht theilhat, dass es theilhat t 
Unmöglich. Al»o in anderer Zeit hat e» theil und in anderer hat 
e» nicht theil. Denn so allein möchte es an demselben Iheilhaben und . 
nicht theilhaben. Richtig, Also ist auch diese Zeit, wann es t heil- 
nimmt am Sein, und wann ei(zugieichj von ihm lasst. Oder wie wirde» 
mSglick »ein AiMelAe bald ku kabm», batd nicht xu haben , wenn et 
nickt irgend wann et fa»»t und läfttf Niemal». Dan Theilnehmen 
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(£r|;reifeu) am Sein, nettntt du es nicht Werden f Ja. Da» Latten 
vom Sein , nenntt du ei nicht Verderbe» f Gevnee, Dat Eine nun, . 

tcie et »cheintj fassend und lastend das Sein, wird und verdirbt. 
Nothueiidiß:^. Eitn aber, indem es Vieles igt und wird und verdirbt, 
wann es Eins wirdf verdirbt {)iövt auf) Vieles zu sein ^ wann aber 
Vielet, teriirhi et Eint 9u tein. Durekuut. Eint obeTf indens et 
auch Vieles u ird, wird es nicht nothwendip; geschieden und gemischt f 
Gewiss, l'nd wannen unähnlich und iilinlich wird, muss es gleichen und' 
nichtglticheni Allerdings. L nd wann mehr und weniger und gleich, 
vertnehrt werden, und abnehmen und gleicMleibenf itt et. Wenn 
es aber bewegt stillsteht, und wenn es stillgestanden zum Tiewegtwer- 
den sich ändert^ so muss es doch nothwendig selbst nicht in Einer Zeit 
sein. Wie dacht Dass das vorher stillgeslandenenachher bewegt werde, 
und dat» dat vorher bewegte nachJier stillstehe; ohne Aenderung 
(Uebergangj wird nicht mvglich sein, dasit es dieses erführt. Gewiss 
nicht. Et ist aber keine Zeit , in welcher möglich , datt weder Mt 
wegt werde nocA ruhe. Nein. Aber et ändert tieh nieM ^iaU dat 
Aendern. Sicht glaublich. Wann alto -ändert es sich ? Denn we- 
der stillgestanden noch bewegt ändert ex sir/t. noch in der Zeit seiend. 
Allerdings nicht. Ist also etwa das Widerspruchsvolle |n welchem 
, et wäre, wann et tick ändert, diettt Wutf Dut Plittxlieh (to 
l^ai(f)vriq : das JeUt , der Augenblick , Moment , — ewige Gegenwart , in 
deren Wirklichkeit Verj'^angenlieit und Zukunfl, alle Zeit sich aufhebt). 
Denn das Plötzlich scheint ein derartiges anzuzeigen, ein aus jenem « 
in eins wn beide» tieh ändermie§,'iJMn »ieki uu^ äern Ruh^u einee 
- noch Ruhenden ändert sich , noch aus der Bewegung eines noch Be- 
wegten ändert sich, sondern die eigene Saiur des Plützlirh , eine • 
widerspruchstolle, liegt mitten inne zwischen der Bewegung und der 
Ruhe , nicht i» der Zeit teiend, und in ihr und aut ihr ändert tieh 
das Bewegte zum Ruhen und das Ruhende zum Rewegfxcin. So mag 
es sein. Und das Eins also, wenn es ruht sowohl als sich bewegt, 
' ändert tieh xu beiden. Denn nur so thut et beides» Das sich än- 
dernde ändert tieh aber pWtxiieh; und wann et tieh ändert , ist es 
in keiner Zeit ; weder bewegt es sich dann, noch ruht es. Freilich 
nicht. Verhält et tieh nun eben so auch in Bezug auf die übrigen 
Aenierungen, wenn ttu$ dkm Sein in dat Verderben tieh ändert, oder " 
«Ht^ Ni^tein in dae Werden, dass dann ein Mittleret gewie^' 
sermassen xwischen Bewegung und Ruhe eintritt? und dann weder 
itt, noch nicht itt , weder wird, noch verdirbt f Et scheint wenig- 
ttent. Ntteh iemielben Vtrhältnitt uut Eine im^P9el €hhendet, und 
uut Viet XU Eine, itt weäer Eint , noch Viel, wird weder getchie' 
den. noch geeint; und aut Aehnlirh zu Unähnlich, und aus f Un- 
ähnlich zu Aehnlieh Gehendet, ist weder ähnlich, noch unähnlich, 
weder gleich nö(M' ^»ehieden werdend f und ata Klein xu GrM, 
und zu Gleich und ins Gegentheil Gehendes, weder klein, noch grot»^ 
noch gleich, weder zunehmend, noch abnehmend, noch gleich werdend. 
So scheint es. Alle diese Zustände (na&^fiaw) erfährt das Ein», 
wenn et itt. Sieher, — üte^fiMoh ^Itd nntenucht (p. ]51.)> Ufie uUem' 
Andern zukommt beschaffen zu sein, wenn das Eins ist, und es staÜ 
len sich wieder dieselben Gegensatze herjius. So also (p. 160.) wenn Eint 
itt , ist Allee das Eins , und ist auch nicht Eins , sowohl für sich 
telbttif Ule- fär das Andere gleichermassen. Es folgt die twdto ymmne» 
•etzung, dass das Eins nicht ist, und dieselben Gegensätze werden aber- 
mals sowohl für das Eins als für das Andere nachgewiesen (es wird p. 162. 
da« Sein «It du Nichteein , iiiinUch dei Hiehtieiii — Negalioa der Neg«>. 
tion — dat ViehtMia 8eia, nfariicli dm Ilicblieine , erJwinC) , 
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dssa das ReauUiit des gähnten Parmenides dieses (fkie): da$t, Kinn mas^ 
uun »ein oder nichttein , e» $elbtt und da» Andere »owohl für »ich 
mtt für einander (iu Reuehang mt einander) , AH«9 durdkauM i»t to- 
wohl, al» nicht i at f und ertcheint »owohl al» nicht eracheint. 

Das bisher Mitgelheilte rechtfertigt nun folgende Bemerkungen : Aue 
der Stelle rep. 511., dass die Dialektik durch ihre Vorausaetzungen zum 
Anfang von AUem, dem Aufhören alier Voraua»ettmng gelange, um 
ihn als wahren Anfangspunkt zu nehmen ^absolute Erkenntoiss) , ist dai 
VerhältniM der Ideen die iich »uMmmeosohliessen lur £inen Idee ausge- 
dr&ekt.' Deber kann man Ton Einer Idee aufgehend Allee finden (Meno 
p. 81.), und Alles ist um des Ganxen willen (Tim. p. und als die 

endliche Idee in der Erkenntni»» wird die des Guten ausdrücklich 
genannt (de rep. VII, p. &170- ^^r Ausdruck, welcher daa Absolute, 
dfe alle andern In aich beieichnende Idee, ala Vontellong beiaiohnet, iit 
Gott (oder die Götter), und indem durch die platnn. Ideenlehre die 
Erkenntniss aus der WillkUhr des Denkens zu Her Freiheit (seiner durch 
»ich selbst gesellten Nothwendigkeit) desseibeu fortgeschritten ist, wird 
dieser F«nrta«shriU gegen die so}>faist. Lehre, welche den Hentohen als daa * 
Masiss aller Dinge bezeichne ti> . aus{i;edrückt : Gott »ei da»" Maa»» aller 
Dinge^ de legg. IV, p. 716. Was Piaton von Gott sap,t i§t nicht anders 
lO fassen, denn als Vorstellungen welche seiner Ideenlehre entsprechen und 
erklärt sich aus dieser von 8elb«t (cf. Prot. p. 344. conr. p 208» rep. 
II, p. 380. de le,-. IV, p. 715. 887 R9U n v. a.). Dem steht nicht ent- 
gegen, dass Gott im Timäos anfänglich aU blosser Weltordner vorgCiitulU 
wird» lind diese anfängliche Vorstellung erledigt sieh im Verlaufe das Ti- 
mSof aar Tollkoraranen (s. d. Fol;; ). Gott und die ihm verwandte Men- 
iohenseele (cf. de legg X, p. 899.) haben aus demselben Grunde Selbst- 
bewegung (de legg. X, p. 81)5. Phaedr. p.245.) und bewegen das An- 
dere , und dieses bewegende Prinilp in der Weil beisst eine veniGnftige 
'Seele, eine königl. Vernunft (de leg. X, p. 896 as. Tiiu. p. 28. cf, Phileb. 
p. 22. 30.). Das der Seele gemässc {oixiinv) ist das Gute (conv. p. 205. 
Lys. p. 221. de rep. IX, p. 586.) und Jblro» beisst der grosse Dämon swi- 
•eben den Sterbliebeh und Unsirrblieben , Menschen und ^ott , die £r> 
ganzung y da»» da» Ganze in »ich selbst verbunden »ei (conv. p. 202. 
cf. Ib 206. de legg. VII!, p. 837.1V, p.7l6. Phaedr. p. 249 ss.). Das 
Gute ^ber beisst in seiner Erscheinung im Sinnlichen das Schuno (o^ 
Phaedr. p. 350. conv. p.310 ss.), und Qoli ist wi« das Qute auch daa 
Schöne (Fhnedr. p. 246 ) . das Schone '^wie das Gute) der wahre Gegen- 
stand der Wissenschaft (conv. p. 210., de rep. III, p. 402 ».), — Es 
ist ein besonderes lutj-esse, was Plaluu über die Unsterblichkeit der 
Seele gdebrt habe. Im'Sehlusae der Republik ist von ihr die Rede (s. d. >, 

- dcsf^l, im-Phiidon. So eben wurde gesagt, dass nach PInton die Seele als 
selbstbewegt begriffen werde . und so i^t das Leben in ibieui Be- 
griffe (I'haed. p. 105*)* Grund der Bewegung kann aie weder enU 
standen sein noch vergehen (Phaedr. p. 24}.). Die Vorstettnng von der 
Erinnerunj; an die Ideen wird mit der von dem vergangenen und tu. 
künftigen Leben der Seele in Verbindung ge«etit (cf. naoieutlich Slen. 
p.8l. niaedr. p. 346.% — Das TerUiltnias dea SinnliebMi an den Ideaa 

. . geht auf das Bestimmteste aus dem im Philebos Mitgetheilton hervor. Daa 
Sein ist eine 4er Ideen, weiche mit den andern in Verbindung tritt, aber 
weder sind die Ideen iede für sich (abstract^ betrachtet (auch nicht ein- 
nat daa S^n selbst, welcibea anfgeteigt bl ala daseh mat selbst in sein 
Gegentheil, das Nichfseio, fibergehend) das wahrhafi Seiende, noch hat daS- 
Sinnliche für sich (abstract) genommen wahres Sein. Die abstracto Idee 
isiwas beieicbnet wurde als ntQuqj das Sinnliche das «net^oy, das wahre 
Seiend« «ftii gttmmi$ Er*mgni»t jan§r htUtn («. obea Phileb. p. 3S ), 



Digitized by Google 



— 2U — 

In Wahrheit also ist keines ohne das Andere. Im Piaton ist daher zu 
unterscheiden wo er vom abstract Sinnlichen schlechthin redet (das schlecht- 
hin Viele, Parm. p. 129. ; de rep. VI , p. 4!)3. , Theilbare , Pol. p. 26D. , Un- 
endliche, Phil. p. 23., Werdende, Pol. l. c. Phaed. p. 70., Relative, Soph. 
p. 255. Theaet. p, 160. , welches mehr und wcnifjer wird, gross und klein 
ist, Phil, p. 25. de rep, V, p. 479., Ucberfluss und Mangel hat — kein 
richtiges IVIonss, Phaed. p. 102. cf. Pol. j», 283-, im Menschen das dem 
reinen Erkennen Hinderliche, Phaetl. p. (i4. G6. , in der sinnlichen Em- 
pßnilung keine Erkenntniäs Gewahrende, Phaed. p. 65., das in welches das 
Böse fällt, Theaet. p, 176 , das Nichtseieiide, de rep. X, p. 597.) und wo 
er von ihm als dem mit den Ideen zum wahrhaft Seienden sich verbin- 
denden spricht (»o dass es sowohl ist als nicht ist, de rep. p 477 479. 
cf.ib.p.476. Eutiiyd. p. 301, Phaed. p. 100. Pol. p. 273.). Die abstracto Idee 
dagegen ist das (ileichc, Maasshaltige und Genugsame, Phned. p. 14 93. lOI. 
und weil sie im wahren Seienden mit dem Sinnlichen verknüpft ist , so 
kann man in sinnlicher Anschauung (Meno p. 97. cf. conv. p. 210. Pliaedr. 
p. 250 8. rep. p. 523. u. a.) eine Ililfe und Anregung zur Erkenntniss finden. 
Es heisst rep. V, p. 476.: Jede Idee sei für »ich (abstract genom- 
men) Klus, aber da jede Vfrmiige ihrer Gemeinschaft mit den 
Handlungen und lürperlichen Dinv^en und den ührigen Ideen 
überall zum Vor&rhein houiml , erscheine auch jede ah t iefes. — 
Die hohe philos. Wichtigkeit der Ideenlehre wird hierdurch nicht ^stort ; 
denn worauf es bei dem philos. Erkennen ankommt ist niclit , das Viele 
nicht und nur das Eine , noch das Eine nicht und nur das Viele, sondern 
das Eine im Vielen zu begreifen. (Vcrgl. die folg. Naturphilosophie des 
Piaton). Die Dinge haben ihre Wirklichkeit nur durch das Tb eilhaben 
an der Idee, für welches Piaton die Ausdrücke ftt'&tit.^'t ittQ'iValu, xoi- 
viovla (cf. conv. p. 212 «. Eutliyd. p. 30(> s. Phaed. p. 100 s.) braucht. 
Da jedoch die Dinge wie wir sie mjt Sinnen wahrnehmen (nicht in - 
der Erkenntniss), als schlechtsinnliches, d. h. nur scheinbar seiendes, er- 
scheinen , so wird in dieser Beziehung jenes Verhältniss der Dinge gegen 
die Ideen in ihrem wahren Sein (oder was dasselbe, gegen die Dinge der 
Erkenntniss) als das von Abbildern zu Urbildern bezeichnet (cf. Phaedr. 
p. 250. de rep. X, p. 597. Tim. p. 28. •19. Eulbyphr. p. 6.). Der Ausdruck 
des wahrhaft Seienden in angegebener Weise ist das y.ul rxoXh'i. Ritter 
führt an, dass xui noXXü «Soph. p. 251.; Parin p. 129.; Phil. ]>. 16. 
17.; Phaedr. p. 266. , oder IV eni -noXlutv wie es Aristoteles met. 9.; 
ilf , 4. ausdrückt) die Formel sei , in welcher Piaton gewöhnlich das 
Allgemeine ausdrücke und fügt die Erklärung hinzu, das iv kuI ■:ioXX<t ist 
eben nichts anderes, als das Suhjcct , welchem viele Priidicate beige- 
legt werden können , oder welches als Vieles erscheint. Dieses ist die 
oberflächliche und falsche Auflassung, gegen welche Piaton ausdrücklich 
und wiederholt auf das bestimmteste protestirt. Man sehe nur wie im 
Philebos p. 14. der Protarchos abgefertigt wird , der gerade diese Ansicht 
Ritters ausspricht und vergl. hiermit Paim. p 129. Soph. p. 259. Als 
'das xul noXht kann allerdings ausgesprochen werden die Zahl (die pla- 
tonische ideale Zahl), weil sie das Eins der Vielen, welche dem Wesen 
nach erkannt sich selbst als Eins zeigen. Die Zahl entsteht (nach Phileb. 
p. 25.) durch Einbringung des Gleichmiissigen und Zusammenslim- 
menden (der Idccj in dus Entgegengesetzte (das Sinnliche), Cf. Aristot. 
mflt. A% 2 fin. 3 inil. Man hat gemeint, Piaton selbst habe die rein ma- 
thematische Zahl noch unterschieden von der ideellen Zahl , welchen Un- 
terschied Aristoteles im 12 u. 13. Buche der Met. hervorhebt, wo er die 
Zahlenlehre untersucht ; aber es findet sich keine Stelle wo es ausgespro- 
chen Ware, dass Platou diesen Unterschied gemacht habe, weder bei 
Aristot. noch bei Piaton, sondern das Gegentheil ergibt sich aus Met. A",!. 
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(p. 1059, (i.). Pa$ Mathematiiche $etxen »ie inmitten xwitchen 
die idetn nnd tftft Sinnliche , al$ ein dritte* auuer den Ideen und 

dem Sichtbaren Cf. 98, Hierin liejjt ober auch , was etwa« gans «a- 
ilcres ist, dass Piaton die Ideen und die Zahlen (das Mathcmatisclie) f^e- 
trennt habe, cf. Aristot. ,niet M, 9. (p. 1Ü68, a, 11.)* Wenn Platou rep. 
VII, p. 529. von der wahrhaften Zahl spricht, ao ist damit eben beteichnet, 
dass eine andere als die sogen, ideelle Zahl keine Wahrheit höbe, d. b. nicht 
neben dieser bestohe. Cf. f. 9T. — Wie MCnig den Piaton der Tiulfl trifft, 
er habe die Ideen für sich (abstract) als das wahrhaft Seiende und als 
, schlechthin ruhend angenommen, geht aus den hervor,' was er seibat ge- 
gen {liejenigen vorbringt, welche von der Idee (tl'dij) als dem unbewegten, 
dem Werdtni en<i;o|5pn,'^e9»-fzt«;:n Sein reden und die er denen cnlgegenstelit, 
welche nur diiü Kurperliche aucikenucu (Soph. p.246 88.){ er entwickelt aus bei- 
der Meinung (p.'249.): der Fhiloeoph $ei -genötkigt f weder von denen» 
welche das .III, ea sei nun als Eins oder als viele Ideen setzen, e." 
als ruhend anzunekmen ^ noch auch wiederum auf die j welche da* 
Seiende durc/utu* bewege», auch nur im geringsten zu hören, sondern 
er mu** beidei von dem Seienden und All tagen , dass es unhewes^l 
und dass es bewegt sei. Er beteichnet dieses als eine Verlegenheit, wel- 
che das Nichtseiende und feiende uigleicb treffe, und die Lösung derselben 
ist, dass die Ideen mit einander in Clemeinsebaft treten. Was wider- 
sprechend scheint seigt sich dann : dass dasselbe sowohl ruhe als sidh , « 
bewflige* ^ 

%, 97. Angewandte Philosophie^ 

' In der Ideenlehr« des Plafon Ist fiber die elnieidge 

Bestimmung des Prinzips hinausgegangen, so dass während 
die früheren Ilauptrichtungen der Philosophie bisher als im 
Widerspruche mit einander erscheinen, die platonische Phi- 
losophie als die Erfüllung aller früheren Philosophien und 
als deren Einigung erscheint. Die Idee drückt das Prin- 
zip aas als das Allgemeine in seinem Verhältnisse zum Be- 
sonderen und so kommt es bei Platon xaerst einer wis- 
^ senschaftlichen Autfassung dessen, was gegenständlich ist 
als- Erscheinnng des Pnuips Und iwar als nnmittelbai^e: 
Natur und als duroh Selhstbewmstsein, den Menschen 
, (welcher der Träger des SelbstbewassCseinii des Ctoistea ist) 
bestimmt: Staat. 

In der Ethik kommt das sittliche Leben in Betracht 
wie es im Staat und im einzelnen Menschen existirt. Mit 
Hecht trennt Piaton die Betrachtung beider nicht, indem 
er im einzelnen Menschen nur in einer kleineren Schrift 
wiederfindet, was im Staate mit grösserer Schrift erscheint. 
Damit ist der Staat ausgesprochen als die Erscheinung des 
Gmsles (nicht 'ein safiUliges Belieben); das Wesen des 
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Geistes ist es, welches den Staat bedingt, und der Mensch 
ist als seinem Begriffe nach dem Staate entsprechend aner- 
kannt (vergl. ArUtoteles). Der wahre Staat wie ihn Pia- 
ton aufstellt ist nun nichts anderes als der Staat in seiner 
höchsten Wirklichkeit, als Realisation. des Geistes, nichts 
weniger als eine Chimäre, wie. es gewöhnlich heisst. Das 
Wesentliche- ist, dass. die' Besten, die Philosophen-, d.h. 
die Vernunft herrscht, mithin der Staat wahres Dasein des" 
Rechts ist. (Nur soweit ein Staat dem entspricht, ist er 
Staat, entspricht er seinem Begriffe; im Staate des Piaton 
ist nur als Vorstellung fürs Bewusstsein ausgesprochen, was ^ 
sich ungewusst in anderer Form in jeglichem Staate von 
selbst macht: das Willkührliche^ Schlechte in ihm vernichtet 
sich durch sich selbst, und es besteht nur das Vernünftige). 
Im Weiteren drückt sich die Beschränktheit des griech. 
Wesens überhaupt aus* Das Individuum als persönlich freies 
ist nicht anerkannt, sondern nur dasselbe als dem Staate 
angehöUg, als Erscheinung desseiheni Die persSnltche Frei- 
heit ist es, welche Griechenland xu Grunde richtete, und 
schon ist das Bewnsstiein derselben seit ilen Sophisten auf- , 
gegangen; aber- Piaton miiss in der Republik^ wo er die 
Idee des Staates nicht schlechthin, sondern sunttchit des 
griech. Staates ausspricht, dieselbe negiren (er verbannt 
aus seinem Staat Alles was Bethätigung der Subjectivität 
ist, so selbst die Poesie, insofern sie als Willkühr ist, die 
freie .Wahl des Berufs, alles Eigenthum des Einzelnen ; will 
Gemeinschaft der Weiber; — sogar der Geschlechtsunter- • 
schied wird auf das Minimum reducirt u* s. w.). Die Idee 
j ni]^|^i»y yblik stellt Piaton auf, wo alle um des Staates,- 
keiner um seiner sei bsjt- willen existirt, und leitet aus ihr 
als defen Verschlechterung, indem in ihr das' snhjectiv- 
egoistische Treiben überhand niinmt, die anderen Staatsver« 
fassnngen ab bis zur Tyrannii, in welcher der schlechte ' 
^inselne den' Staat gans in sich aufgehoben hat. So kennt 
Piaton nur die fiiisdiildung nicht * die Fortyidnng der Re« 
publik 1). '' ' - 

In der Naturphilosophie werden zunächst aus- 
einander gehalten (zur Vorstellung erhobene Abstractionen 
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— wie auch oben ähnlich geschieden wurde) Gott, das 
Gate (das Eins, Begreniung)* uod dat Sichtbare (tlas VieJe, 
Unendlichkeit) 9 aus denen dann (so dass Gott alt ordnen* 
dea Prinzip erscheint) die Welt als ein beseeiieM^ ventaH' 
digei^ l€bendigt9 Wegen (tmoii) lu Stande kommt, welchea 
Eins im liefen. Diese Welt ist die wahrhaft seiende, und 
alp solche ist sie' an begreifen* Die Welt in ihrem ange- 
gebenen Verhfiltnisse so Gatt und dem Sichtbaren wird vor- 
gestellt als mittlere Proportronale (a:b = b:c), so dass ftie 
Mitte das erste und letzte üt und diese beiden zu milt' 
leren werden. Wie nun aber gesagt wurde, dass irgend 
etwas betrachten nach dem wahren Sein, als Eins und zu- 
gleich Vieles, nichts anderes sei, als es nach der Zahl be- 
trachten; so spielt bei dem Piaton in der Naturphilosophie 
die Zahl eine grosse Kolle, ähnlich wie bei den Pythago- 
räern; bei diesen aber ist die Zahl Alles, bei Piaton das 
mittlere -awischen dem Eins und dem Vielen (dem Wesen 
der Idee abstract genommen und dem Siehtbaren, dem Un- 
endlichen; die' Zahl ist aber -nach abstract, nftmlieh das 
aiq wahrhaft Seienden abstrahirte Verhftltniss awischen dem 
Vielen und Einen). Die Welt ist dem Piaton hiernach 
noth wendig ein beseeltes Wesen , ein seliger 4jott , so dass 
die Seele das Ilerrs^ hende, das Körperliciie das Gehorchende 
ist. Xäher aber fällt das wahre Sein in die Seele (den Geist) 
selbst, indem sich zeigt, dass die Seele die Ineinsbildung 
des, (Jngetheilten (Eins, das Sichselbstgleiche) und Getheil*. 
ien (Viele, Verschiedene) ist, so dass die drei Wesen' (das ' 
Sichselbstglacbe — das Dasselbige, das Verschiedene und 
das Mittlere) in Eine Idee Tereinigt sind, welches. Eine 
sebe gesiemenden ThsUe (nach der Zahl sn betrachten) 
bat Von der Welt nun wie sie im Gedanken begriflfen 
ist, wird unterschieden die Welt wie sie werdend und 
sichtbar ist Diese verfa&lt sich sn jener wie Abbild 'zu 
Urbild. Das Werden ist Zeit. Die Zeit stellt in der sicht- 
baren Welt die Ewigkeit der Welt des Gedankens dar, 
denn die Zeit ist nur als Gegenwart. Die ewige Welt in 
ihrem Abbilde nach der Zeit betrachtet, wird erkannt (nach 
der Abstraction des Eins) nach der Sichselbstgleichheiti in 
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' ihrem Abbilde dagegen nach der Materie betrachtet (nach 
der Abstraciion der Vielen), nach der Verschiedenheit. In 
die Einzelnheiten dem PJaton zu folgen ist unfrncbtbar, 
weil liier natürlich die ganze Mangelhaftigkeit des nalur- 
wissengchafilichen Standpaokta des PlatOD nlid seiner Zeit 
lieh geltend macht in Schwierigkeiten, deren Ldftang nur 
ein negatives Resultat haben kann. Das temporäre Intresse 

- daran ist vorüber 2).? 

I) Die Republik, das umfaiigieichsle und i-;haltrcicliste Weik Pla- 
tonsj bandelt von der Kiülicbkeit im Staat und im Einzelnen , indem die 
Untennobang der Gerechtigkeit tu Grande gelegt ist. In- dem ernten, ein- 
leitenden Buche wird fiber die Gerechtl.'jkeit nur anregend su tiefern Un- 
tersuchungen gesprochen. Es wird aufgezeigt, dass Bestiitiniuiigen wie: 
Gerechtigkeit »ei, einem Jeden da» lichuldige zu leisten j oder den 
Freunden zu nutzeUf ien Feinden zutchaden u.dergl. keinetweges auirei- 
chend sei. Audi gegen die sophistische Erklärung : da» Gerechte sei dag 
dem Stärhrren 7^iifrt(S^lirfir , wird dis|)utirt, vSokrates zeigt, dass der 
vrahre (seinem Bcgrill' eutsprtschende) Regierende nur gezwungen und zum 
Betten der Sei) wacheren, nicht tu »einem Torlheile regiere. Ferner zeigt 
Sokratei gegen. den Sophisten, dass der Gerechte mit dem Weisen und 
Guten , der Ungerechte mit dem Schlechten und Thö'richten Aehnlichkeit 
habe. Auch sei die (jerechligkeit mächtiger als Ungerechiigkeit und die 
Gerechten leben befMr und glfipklidier als die Ungerechten. Nnn erat 
■wird zur strengern Untersuchung geschritten, was das Gercchle sei. Es 
wird ein dreifaches Gutes unterschieden : 1) tvrrs n ir nur um sein seihst 
willen lieben und verlangen , nicht aber um seiner Folgen willen; 
2) was wir theilt tun «e»» »elbti willen., tkeilt wegen de$ aus ihm Ent- 
stchrtidrn liehen; 3) was wir begehren nicht um sein sclhsf willen 
(da es beschwerlich), sondern wegen des daraus Entstehenden. Zu wel- 
chem gehurt nun. die Gerechtigkeit (p. 357.)? Ich meine, sagt Sokra- 
tea , zu dem Schönsten , was sowohl um sein selbst willeny als wegen 
des aus ihm Entstehenden dem, welcher glücklich sein miichtr . wün- 
schenswert h ist. Die entgegengesetzte Meinung ist,, es gehöie nur xur 
dritten Art dea Guten. Zur genauen Untersnchung aoU der l n*,'( rechte * 
mit dem ToUkommenen Scheine der Gerechtigkeit und Allem daruus sich 
Ergebenden gegenöbergestellt werden dem Gerechten mit dem vollkom- 
menen Scheine der Ungerechtigkeit und allem hieraus Entspringenden, und ea 
wird gefragt, welcher Ton beiden -der GIGokseligere sei (p. 361.). Auch wird 
darauf UttfaMrlnaai gemacht, wie Väter die Sohne sur Gerechtigkeit er- 
mahnen nur wegen des aus ihr folgenden Nutzens , wie die Dichter die 
Gerechtigkeit selbst als beschwerlich und schwierig schildern und nur i^m 
ihrer Prfichte willen preisen , a. dergL Um nun leichter in finden ; .was 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit seien und wie es sich der Wahrheit 
< nach mit ihrem Nutzen verhalte , schlägt Sokrates vor zuerst als in einem 
Grosseren im Staate beide aufzusuchen. Hier stehe gleichsam in einer 
grossen Schrift geschrieben , was am Eintelnen wc^en der Kleinheit der 
Schrift nicht wohl zu erkennen sei. Habe man aber erst die grosse Schrift 
gelesen, dann werde man auch die gleichlautende kleinere Schrift zu le- 
sen vermögen. Wenn wir ^ sagt Sokrates (p.369.), im Geist eine wer^ 
dende Stadt betrachten y $0 verdeu vir auah aie Gerechtigkeit und 
Vngereektigkeii^denelken tntitehen $€htn, — E$ enhteht tine Simdt 
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(Staat), weil jeder von uns nicht sich »elbtt genügend ist, sondern 
l ielts bedarf. Daher das ßediirj ni$s es ist, welches die Sladt begründet.^ 
Bei der Tertheilting der Arbeit, wird eeteigC, wird Mn VSthige bitter, 
IcirhltM- iintl reichlicher besorgt und verrichtet. Zunächst sind hiernach 
iu der Stadt; Ackerbayer, Handwerker, Kaufleute, Krämer, Tiigeirihner. 
Das Wohlleben bringt mehre herbei, welche zur Befriedigung des Luxus 
beitragen, Aenle werden nSthiger, wtfs aber das Wichtigste, auch ein 
Heer von Kriegern (p, 374.). Da jeder dann sein dVscliäft am Besten 
betreibt, wenn er sich ihm allein widmet, so ist ein besonderer Krie- 
gersfand nSthfg. Es fragt sich wtis für Naturen und um u^e»»wilten 
geeignet sind zur Jicipoehung der Stadl / Scharf im Wahrnehmen — , 
ichnefl im Kr^rcifen — , starh im Verfechten — , fifrig der Serie 
nach gegen die Feinde, aanft gegen die Mitbürger, ' I\ehen dem Eifer 
mütten die Wächter daher pMlotophhche Getinnvng ^ahen, d, h. 
gegen das lief annfe frenndlieh gesinnt , aher lernf>e;^ierig ^ welth«* 
danxelhe wie philoiophisch — tt'ie aber solh n nalrhc erzogen und 
gebildet werden I Es werden nun iu dieser Beziehung verschiedene Oe- 
sede anfgestelU: Wie OoH Meinem Weeeu nach itt, to mu§$ er auch 
immer (?on den Diobtem) dargestellt werden (|>. 379.) ; (Gott int ein- 
fach und wahr in Wort und Thnt, und verwandelt sich weder xelhtit^ 
noch hintergeht er Andere wider in Erscheinungen noch in luden, 
noch indem er ihnen Zeichen »endet weder im Wachen noch im 
Schlaf) etc. Es wird durchgpjjangen die Frziehung durch Musik {welche 
in der Liebe zum Schönen enden soll, p 4ü3.) uTid durch Gjinnastik. 
Beide sind meinlenlheiis der Seele wegen (p. 410.}, damit die Erzogenen 
weder durch Musik ta weichlich, noch darcb (»ymnaslik tn rauh werden. 
Der richfip:^ (icstimmtrn Seele igt besonnen sowohl als tapfer, der 
angestimmten feige oder roh (p. 411.). Die Besten unter den so tr- 
zogenen mijsseu tiefehlshaber und Hüter sein. Es wird noch man^ 
cherlei über die nusserliche Einrichtung der Stadt beigebracht, nantcndich 
wie die 'WchrniilriTior b(!sohafren und eingerichtet sein müssen , damit die 
Stadt in Wahrheit Eine sei. Die Einrichtung von alleni auf die Gottesver- 
ebrung Beiüglichen wird dem itaterlanditehen Oofte fiberlassen. Wo 
ist nan in dieser Stadt die Cerccbtigkeit? Wenn die Stadt richtig aU' 
gclep^t ist , SO wird sie vollkommen gut sein (p. 427 ) , — also weise, 
tapjer , betonnen und gerecht. Sind Ton diesen (Cardinai(ugenden) 6 
bestimmt, so bleibt 'das 4te (ibrig. 1) Weite i»t die Stadt vermUre der 
kleinsten Ahthcilung derselben , der , welche versteht und beßehlt (dio 
Befehlshaber und Hüter). 2) Tapfer ist «iie Sladt durch die Krieger. 
3) Besonnen ist die Stadt durch beide Theiie der Beherrschten und der 
Herrscbenden so das« dorcb die ganse Stadt Terbreifet ist die Besonnen- 
heit: de» von Xatur Besseren und Schlechteren Zusammenstimmung 
darüber, welches von beiden herrschen soll, in der Stadt sowohl als 
in Jedem Einzelnen (p. 432.). 4) Gerechtigkeit, sagt Sokrates , . AaAen 
vir von Vielen gehört und »elKkt gesagt , »ei da» Seinige thun und 
sich nicht in Vielerlei mischen. Dass dieses die Gerechtigkeit sei wird 
zunächst annehmbar j^emarbt an der näheren Belrnchtung der Sladt; 
der erwerbenden, beschützenden und beralhenden Klasse Geschäftstreue, 
da»» nämUeh jede von dieeen da» Ihrige verrithfetin der Stadt (p.3S4.). 

Nun -wird zur Cerecbtißkeit im einzelnen Menschen uberf^ef^angen , nach 
der Bemerkung, das» in Beziehung auf den Begriff der Gerechtigkeit 
ein gerechter Mann von einem gerechten Staate nicht verschieden 
»ein werde. Es wird nnn gezeigt, wie aneb in der Seele da» Denkende 
und Vernünftige, womit die Seele überlegt und hernthet, zu unter- 
scheiden sei von dem, womit nie verliebt ist und hungert und durstet 
und von den übrigen Begierden umhergetrieben wird, das Gedankenlote 
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und Begehrliche, getci$sen Anfnllungen und Lüsten Befreundete (p, 439.). ' 
Ein diiUes ist iu der Seele Muth und Eifer, so dass auch wie im Staate, 
so iu der Seele ein dreifaches zu unterscheiden : das Enverbende (das 
Begehrliche) , dris Helfende (das Eifrigel und das lieralhende (das Ver- 
nüni'lige) (p. 440. 441.), Hiernach wird ein jeder gerecht sein , in wel- 
chem jedes (der drei unterschiedenen) das Seinige Ihut. Also wird das 
■\''crnünrtigc herrschen, da» Eifrige ilim folgsam und vt-rbündet sein , und 
beide (durch Musik und Gymnastik) in der rechten Harmonie verbündet, 
>verden dem Begehrlichen vorstehen. Die Tapferkeit kommt nun auch dem 
Eifrigen in der Seele des Einzelnen zu ; die Weisheit dem Vernünftigen, ia 
ihm herrschenden ; die Besonnenheit ist die Zusammenstimnvung des herr- 
sehenden und belicrrschlen Theiles , wenn sie darüber einmiilhig sind, 
dass das Vernünftige herrschen soll und sie nicht mit einander in Streit 
sind (p.442.). Als Gerechtigkeit im Einzelnen endlich leigt sich, dass von 
dem^ was in ihm ist, jegliches das Seinige verrichtet in Bezug auf Herr- 
schen und Beherrsrhtwerden (p. 443.)- — So ist nun also, sagt Sokru- 
tes , der Traum vollständig erfüllt , von dem wir sagten , dass er uns 
vorschwebe, dass wir gleich im Anfange der Begründung unseres Staate» 
durch Gunst irgend eines Gottes auch in den Anfang und die Grund- 
züge der Gerechtigkeit scheint /i eingeschritten zu sein, — (Gleich die Ar- 
beitsthcilung , aus welclicr der Staat erwächst, also der Ursprung des 
Staates, ist Erscheinung der Geiechügkeit). • — Und jenes also war^ 
wesshalb es sich ja auch heilsam zeigt , eine Art von Schattenbild der 
Gerechtigkeit , dtiss der von fsatur Schusterhnftc auch Recht thue nur 
Schuhe zu machen und nicht Anderes zu verrichten «. «. w. — /;* 
Wahrheit aber war die Gerechtigkeit , wie tich zeigte , zwar etwas die- 
ser Art, aber nicht an den äusseren Handlungen in Bezug auf das was 
dem Menschen gehört, sondern an der wahthafl innern Thiitigkeit in 
Absicht auf sich selbst und das Seinige , indem einer nämlich jegliches 
in ihm nicht lässt Fremdes verrichten, noch die verschiedenen Kräfte 
seiner Seele sich gegenseitig in ihre Geschäfte einmischen , sondern 
jeglichem sein wahrhaft angehöriges beilegt, und sich selbst beherrscht 
und ordnet und sein selbst Freund ist , und die drei in Zusamwenstim- 
mnng bringt, ordentlich wie die drei Haupiglieder jedes Wohlklanges 
den Grundton und den gedritlen und gefünflen , und tpenn noch etwas 
•zwischen diesen liegt, auch diess alles verbindet und auf alle Weise 
Einer wird aus fielen besonnen und wohlgestimmt , und so erst verrich- 
tet , wenn er etwas verrichtet, es betreffe nun Ertperb des Vermögens 
oder Pßege des Leibes oder auch bürgerliche Geschäfte und besondere 
Verhandlungen, dass er in dem allen diejenigen für gerechte und schöne * 
Handlungen hält und erklärt, welche diese Beschaffenheit unterhalten 
und mit hervorbringen , und für Weisheit die diesen Handlungen vor- 
stehende Einsicht, so wie für ungerecht die Handlungen , welche diese 
Besc/iaffenhcit aufheben, und für Thorhcit die solchen '^vorstehende Mei- 
nung — (p. 444.). — Muss nun nicht die Ungerechtigkeit ein Zwiespalt 
eben dieser drei sein , und eine Vielthuerei und Fremdthuerei und ein 
Aufstand irgend eines Theiles gegen das Ganze der Seele um in ihr zu 
hetrschen y da es ihm nicht zukommt, sondern er ein solcher ist vom 
Satur , dass es ihm gebührt , dem , welches von dem herrschaftlichen 
Geschlecht ist, zu dienen. — So wäre denn die Tugend eine Gesundheit 
und Schönheit und Wohlbefinden der Seele, die Schlechtigkeit aber 
Krankheit und Hässlichkeit und Schwäche (nach Schleiermacliers üe- 
berseliung). Ehe nun zur Untersuchung über die vier Hauptarten der 
Schlechtigkeit (wahrend es nur die angegebene Eine Tugend gibt) in 
Staaten und Menschen fortgegangen wird , kommt noch Einiges naher in 
Erörterung, welches im Vorhergehenden nur vorübergehend berührt wurde 
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Sukrutes huUe nämlich gesagt, vom Weibern und Kindern »ei acho» je- 
dem deutUch^ dati Freundem AUe» gemeim »ein werde (p. 449. 'cf. 433.)* 
Hierüber wird nähere Erklärung verlangt, und diese Erört(!rnn<j zieht noch 
andere nach siuh. £s wi^ gezeigt, da»* e» gi.r kein Genchäft gibt, von 
allem » dmreh welche der Staat beelehi , teeltAe» dem Weibe ml» Wei^j 
oder dem Manne ah Mann angehört , »andern dat» die natärlCehem Am* 
lagen "auf a/mh'chc Weite in hriden verihcilt sind, ufttf an nUen Ce- 
»chüften da» M'eib ihrer Hatur nach iheiineh/nen kann, wie der Mann 
hm allem] da»» dat Weib aber Im aHem »eheeSeher aii der Mamm i»i 
i(p. 455.). Die WdW der Hfiler müssen wie diese, daher durch Musik 
und Gymnastik erzogen werden. Solches ist nicht nur möglich, sondern 
auch zum Besten des Staates. Mögen »ich aUo immer (p. 457.) die Frauen 
unterer Hüler emtkteiden (bei den ^mn. Uefouageu), da tie ja Tugemd 
»tau de»i Oeteande» überwerfen werden, und iniigen theilnehmem am Kriege 
und )an der iibrigrn Obhut über die Siadf, und tnögen andere» niehtt 
verrichten. Hierin aber wollen wir das Leichteie den Weibern zuthei' 
lem vor dem Mämmerm, »egem d*tr Sekieäeke det • GetekUeht» (p. 457 ). 
Hiermit hängt nun die Einrichtung zusammen: das» diese Weiber alle 
allen, diesen Männern gemein seien, keine aber irgend einem eigenthüm- 
lieh beiwohne, und »o aueh die Kinder gemein j »o das» weder ein Va- 
Hr »ein Kind kenne , noch auch eim Kind »einen Faler, Solches ist 
zuträglich, weil es den Staat zu Einem macht, weil Alle in ihm verwandt 
sind, wozu noch die Gemeinschaft der (jüter kommt, so das« keimer et- 
tea» Eigemet hat autter teinem Iteibe. Nan fragt «eh, ob eine solche 
Verfassung überhaupt m 6 I i c h sei (p. 471 )? Ba wird aich im Voraus 
damit verwahrt , dass die TUat das wahre Wesen weniger treffe als das 
Wort. Es fragt sich hiernach nur noch , ob ein Staat der augegebeoen 
Betchreibung ähnlich eingerichtet werden k6nne? Mit Serge vor- deh 
vielen Gegnern, die er aufregen werde, sagt endlich Sokrates : Wenn 

' nicht entweder die Philosophen Könige werden in den Staaten oder die 
jet^t »ogenannten Könige und Gewalthaber wahrhaft und gründlieh 
pMtte^irem mmd aita- dietet beidet mmtamsmtemfSUl , die Staaiegeieaü 
und die PkiloeopMe, die vielerlei Naturen aber , die jetzt zu jedem vom 
beiden einzeln Jiinzunrfien , durch eine yothirendigi-eit aufgeschlossen 
werden , eher gibt es keine Erholung von dem Uebel für die Staalenf 
mmd ieh demke amcA mieht für dat^wsetsttMleke CfettkleeAi, madk tttmm 
jemals zuvor, diete Staatsverfassung nach Möglichkeit s;edrihen und da» 
Licht der Sonne sehen die wir jetzt beschrieben haben (p. 473.). Zur 
Verlheidigung dieses Satzes wird näher besltromt, wer ein Philosoph sei. 
Amek der nUetepk, heiast ea, teerdem seit tagem, tradkie maeA Weft- 
heit y nicht nach einiger zwar, nach anderer aber nicht , sondern nach 
aller (p. 475.). Dann werden unterschieden diejenigen , welche »chöme 
Dinge zwar amerkemmem , mieht aber die Schönheit »elb»t , nnd diejeni- 
gen , welche die Schönheit selbst für etwa» halten , umd atteh sie »elbtt 
towohl, als das an ihr Theilhabende xcahrnehmen können, und weder da» 
Theilhabende für sie selbst, noch »ie selbst für da» T/teilkabende haltem. 
Jene gleichen Triumenden, diese Wachenden, und jener Gedanken aind 

' Meinung, dieaar Gedanken Xjnaiehi. Ba wird, nun gegen- den dispu- 
tirt, yon dem gesagt wurde , er meine, erkenne aber nicht: Der Er^ 
kennende f erkennt er etwa» oder nicht»? - Etwa». — Wa» i»t oder 
wat nicht itif — Waf itl, — Wir wittem mar Gemsige, datt dat 
vollk ommen Seiemde auch fntBtommun erkennbar ist^ datamfheüie Weise 
Seiende aber auch völlig unerkennbar ist. — Hinlänglich. — Wohl. 
Wenn »ich aber etwas so verhält, dass es ist und auch nicht ist, würde 
et dann niehi im der MtUe Uegem aseüehen dem» »tie Seienden nnd dem 
gemm mnd gat Ntekiteiendenf '-^ Im der Miue. ^ Fir dat mtiteken 



— 222 — 

beideu ist mithin etwa» zu $uchen, zwitchen der UnkenHtni$$ und der 

Erkenntnis^ , trenn es etwas solc/tcs gibt (\>. 477.). — ■ Es wird nun ge- 
leigt, dass ürAenntnigit und Vorstellung verschiedene f^er/nögen sind, 
von denen sich jcme auf dus Seiende bezielit , diese aber , mitten inue 
liegend zwiüchen Erkenntuisü und Unkennlniss , auf dus was an beiden, 
an Sein und Niidilsein theil hat (p. 478.). Wer nun aber das Schone 
selbst nicht sieht, wühl aber vieles bchune u. derj^l., der, ici(;t sich, sieht 
solches , was ist und auch niclit 'i>l , das Vur!>tellbare. Su verüchieden 
sind Erkennen und Vorstellen. Philosoph und Meinungüliubender. Da nun 
die P/iilusophen die sind, wilche dus hic/t immer gleich und auf dieselbe 
Weise l'cr/ialtende fassen können, die aber diess nicht können, sondern 
immer unter dem fielen und auf alle Weise sich Verhaltenden umher- 
irren y nicht Philosophen y welche von beiden miisscn Führer des Staa- 
tes sein Cp. 484.).' Ollenbar die Philosophen, denn diese sind, wie 
yeieiiil %\ird : ton \afur von gutem (wediichtnisse , gelehrig, edelmüthig^ 
anmulhig , der Wahrheil Freund und verwandt, sowie der Gerechtigkeit ^ 
der Tapferkeit und Besonnenheit Solchen ist dtr Staat zu überlassen, 
wenn sie durch Erziehung und Alter vollendet sind fp. 487.), Hierauf 
wei<len die Ctiindc angegeben , warum gegenwürtig die Philosophen so 
ungeschickt zur .staat.slettung erscheinen , nämlich weil sowohl die Philo- 
sophen als die Staaten unter den obwaltenden Zeitumständen schlecht, 
nicht ihrem Begi ilTe gemäss , sind, — Es ist noch vorzutragen : Auf 
welche Weise und durch welche Kenntnisse und Fertigkeiten die R t/er 
der Verfassung sich bilden werden ^ und in welchem Alter jeder jedes 
ergreifen ^p. 502.). Zu dem was schon früher über die Erziehung der 
Hüter gesagt worden , dass man sie in vielerlei Keryitnissen üben und 
endlich zu den schw ierigsti;ii Fi)r>>chiingcn leiten müsse, damit sie zur 
grössten Einsicht gelangen^ die ihnen am eigenthiimlichsten zukomme, üiese 
ist die Idee des Guten, als durch welche erst das Gerechte und 
Alles was sonst Gebrauch von ihr macht nützlich und heilsam wird. — - 
Es wird erinnert, dass für das Gute von der .Uengc die Lust genommen 
werde, und von denen, die sich mehr wüssten , die Einsicht (p, 5U5.). 
Beide kommen in Widerspruch , denn diese kommen endlich dahinaus zu 
sagen, das Gute sei die Einsicht des Guten ^ joue , indem sie zugeben 
müssen , es gebe auch schlechte Lust (cf. Philebos) , Gutes und Schlechtes 
sei dasselbe. Dennoch will' jeder nicht ein scheinbares Gutes, sondern 
wahres ] jene Resten im Staate di'irfen daher über das Gute nicht im Dun- 
keln bleiben. Sukratrs selbst wird nun gefragt : Was das Gute .sei ? Diess 
nun will er für den Augenblick nicht sagen, sondern nur einen sehr ähnli- 
chen Sprcissling des Guten. Vieles Schöne^ sagt Sokrates (p. Jiü7.), und vieles 
Gute, was einzeln so sei, nehmen wir doch an, und bestimmen es uns 
durch Erklärung. — Das nehmen wir an. — Dann aber auch wieder 
das Schiine selbst und das Gute selbst und so auch alles was wir vor- 
her als Vieles setzten, setzen wir als Eine Idee eines jeden und nennen 
es jegliches , was es ist. — i>o ist es. — • Vnd von jenem Vielen sa- 
gen wir y dass^es gesehen werde aber nicht gedacht] von den Ideen hin- 
gegen , dass sie gedacht werden , aber nicht gesehen. — Auf alle Weise 
freilich. — Womit nun an uns sehen wir das Gesehene? — Mit dem 

Gesichte. Hast du auch wohl den Bildner der Sinne betrachtet^ 

wie er das Vermögen des Sehens und Gesehenwerdens bei weitem am 
köstlichsten gebildet hat? — Sicht eben — Also betrachte es so. Be- 
dürfen wohl das Gehör und die Stimme noch eines anderen Wesens damit 
jenes höre und diese gehört werde, so dasSj wenn dieses dritte nicht da 
ist , jenes nicht hören kann und diese nicht gehört werden ? ■ — Keine». 
— — Aber das Gesicht und das Sichtbare merkst du nicht , dass die 
eines solchen bedürfen? — Wie so? ■ — Wenn auch in den Augen 
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Getiehl iai und wer sie hal verzückt «t xu gekrmucAen, und wenn auch 
Egrbe für »fe da ist: $o weittt du wo AI, w^mm nicht ein drUtw Wb* 
tan hinzukommt , weichet efgen$ hiezu da itt »einer Saiur nach , dmBB 
dann das Gesicht doch nichts sehen wird und die Fitrhen werden ttn- 
»iehlhar bUiben, — Welche» i»i den» die»e»? — Was du da» Licht 
mmusU, «-> Dm hott ' Recht. — — Und von velehem unter dem Göt- 
tern de» HimMtel» »ag»t du wohl , dass dieses abhänge^ densen Licht 
mache, dass unser Gesicht auf das Schönste sieht, und (fass das Sicht- 
bare gesehen wird? — Die Sonne. — — Ua» Gesicht ist nicht die 
Sonne, weder ek eelbtt noeh emeh da» worin ee »ich befindet^ mnd wa$ 
wir Auge nennen. — Freilich nicht. - Aber das Sonneniihnlichste 
denke ich ist es doch unter allen Werkzeugen der Wahrnehmung. — 
Bei weitem, — Und auch das t ermögen , weiches es hat ^ besitzt es 
doch «r/t einen oon jenem Gott ihm mitgetikoiUen Am»ßui9* — AU^ding»* 
— So auch die Sonne ist nicht das Getickt y aber al» die Ursache da- 
von wird sie von eben demselben gesehen. — So ist €»» — Und eben 
diese nuuj sage nur, dass ich versteh unter Jenem Sprösslinge de» Gu- 
ten f welchen da» Gute nach der AeMiehkeit mu't »ich geaeugt hat, to 
dass wie jenes selbst im Gebiete des Denkharen zu dem /Jenken und dem 
Gedachten sich verhält, »o diese in dem de» Sichtbaren zu dem Gesicht 
und dem Getehenen, • — MHete» aho wa» dem Erhemshareif Wahr" 
heit, mittheilt mnd dem Erkennenden das l'ermögen hergibt , sage sei die 
Tdee des Guten ; aber wie sie der Erkennlniss und der Wahrheit, als 
welche erkannt wird, Ursache zwar ist : so wirst du doch , so schön 
auch diese beiden »ind^ Brkenntni»» mnd Wahrheit, doch nur, wenn dm 
dir jenes als ein andere» mnd noch schönere» al» beide denkst , richtig 
denken. Erkenntniss aber und Wahrheit , so wie dort Licht und Ge- 
sicht für sonnenartig zu halten zwar recht war , für die Sonne selbst 
aber nieht reeht , »o i»t auch hier dieie beiden für gutartig »m haltm 
zwar reeht, für da» Gute »eib»t aber., gleichviel welches von beiden, 
anzusehen, nicht recht, sondern noch höher ial die Beschaffenheit des 
Guten zu schätzen, Eine nberschwüngliche Schönheit verkündigst 
dm, wenn e» Brünnlnii» mnd Wahrheit horvorbrimgt , »olbet aber tsoeh 
über diesen steht an Schönheit. Für Lust also hritst du es doch gewiss 
nicht. — Frevle nicht! Sondern betrachte das Ebenbild noch weiter »o. 
Die Sonne, wirst du sagen, verleihe dem Sichtbaren nicht mmr deu Vor- 
mögen geeehen nm werden, »onderm mssek den Werden susd Waehethmn 

und Sahrurtf* ohnerachtel >/> selfj<;/ nicht das Werden ist. Eben so 
nun sage auch , dass dem Erkennbaren nicht nur da» Erkanntwerden 
von dem Guten komme, sondern ameh da» Sein mnd Wotan habe M 99m 
ihm , da doch das Gute »elbet nieki da» Sein itt, tondem noch über dem 
Sehl an Wurde und Kraft hinausragt. — — — Also diese beiden Ar- 
ten hast du nun .* da» Denkbare $uid das Sichtbare, — Die habe ich, — 
80 nimm nun' wie von einer in oHoetgHheUton Lk^o die mngleiekom Tkoiio, 
und theile wiederum jeAm Theil nach demselben ferhältnitse , . dm» Go- ' 
schlecht des Sichtbaren und das des Denkbaren : so gibt dir vermöge 
de» Verhältnisse» von Deutlichkeit und Unbestimmtkeil in dem SichtbU' 
reiS der eine Abtvhmitt BUder. ieh menmo aber Bitder zmorei die Schate 
ten , dann die Erscheinungen im Wasser und die »ich auf allen dtehiais^ 
glatten und ^jUinzenden Flächen finden und alle dergleichen. Und al» 
den andern Abschnitt setze Ha», dem diese gleichen , nämlich die Thiere 
bei mn» und da» geeammtv Cfewäehsreieh und alle Arten de» kiineUieh 
Gearbeiteten. — Da» setze ieh. — Wirst du auch die Sache selbst 
behaupten wollen , dass in Bezug auf Wahrheit und nicht, wie sich das 
Vor»teUbare von dem Erkennbaren unterscheidet , so auch das Nachgo- 
bOUio VMS dm , woMUm «t ntiehgobildet ittf — 'iktt wUiehta ith for 
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»ehr. — So betracfite nun auch die Theilung <Iet Pentönren. Sofern 
den einen Thril die Seele genöthigt ist ^ indem sie dai damalt Abge- 
»chnitlene ah Bilder gebraucht y zu suchen von Vorauisetaungen aus 

tiir/it zum Anjonge zuriirkschreitend ^ sondern nach dem Ende hin ^ den 
andern hingegen auch von Voraussetzungen ausgehend y aber zu dem 
f einer i'oraussetzung weiter bedürfenden Anfang hin ^ und indem sie 
ohne die bei jenem angeirendeten liilder mit den Begriffen selbst ver- 
fahrt. Piess wirst du wenn Folgendes rorangeschickt worden , leichter 
verstehen. Ich denke du weiss t , dass die y welche steh mit der MesS' 
kufifi und den Hechnungen u. dergi. abgebe n, das Gerade und Ungerade 
und die Gestalten i Fiyni-f ii) und die drei Arien der Winkel und was 
dem sonst verwandt ist in Jeder Vt rfnhntngsort voraussetzend ^ nach- 
dem sie diess als wissend zum Grunde gelegt, keine Hechenschaft wei- 
ter darüber weder sich noch Andern geben zu dürfen glauben, als sei 
diess schon Allen deutlich, sondern hiervon beginnend gleich das Weitere 
ausführen und dann folgerechtcrweise bei dem anlangen , auf dessen 
Untersuchung sie ausgegangen waren — • Diess weiss ich. — Auch 
dass sie sich der sichtbaren Gestalten bedienen und immer auf diese 
ihre Heden beziehen^ ohnerachtet sie nitht von diesen handeln, sondern 
ton jenem , dem diese gleichen — - was man nicht anders sehen kann 
ah mit dem Versländnisse. — Du hast Recht f|>. 5I|.). Diere Gat- 
tung also sagte ich allerdings sei auch Erkennbares , die Seele aber sei 
genöthigt bei der Untersuchung derselben sich der l'oraussetzung zu be- 
dienen, nicht so, dass sie zum Anfange zurückgeht , weil sie »ich näm- 
lich über die Uoraussetzungen hinauf nicht versteigen kann, sondern 
so dass sie sich dessen als Bilder bedient, was von den unteren Din- 
gen dargestellt wird und zwar derer die im Vergleiche mit den anderen 
ah hell und klar verherrlicht und in Ehren gehalten werden. — Ich 
verstehe^ dass du meinst, was zur Geometrie und. den ihr verwandten 
Künsten gehört. — So verstehe denn auch, dass ich unter dem anderen 
Theile des Denkbaren dasjenige meine, was die Vernunft unmittelbar er- 
greift , indem sie mittels des dialektischen Vermögens Voraussetzungen 
macht, nicht als Anfänge, sondern wahrhaft Voraussetzungen als Ein- 
schritt und Anlauf, damit sie bis zum Aufhören aller Voraussetzung 
an den Anfang von Allem gelangend , diesen ergreife., und so wiederum, 
sich an Alles haltend, was mit jenem zusammenhängt, zum Ende hinab- 
steige , ohne sich überall irgend etwas sinnlich Wahrnehmbaren, son- 
dern nur der Ideen selbst an und jür sich dazu zu bedienen, und so am 
Ende eben zu ihnen , den Ideen , gelange. Ich verstehe zwar noch 

nicht genau , denn du scheinst mir gar vielerlei zu sagen , doch aber 
dass du bestimmen willst , was mittels der dialektischen Wissenschaft 
von dem Seienden und Denkbaren geichaut werde, sei sicherer als was 
von den eigentlich sogenannten Wissenschaften, deren Anfänge Voraus- 
setzungen sind, welche dann die Betrachtenden mit dem l'erstande und 
nicht mit den Sinnen betrachten müssen. M'eil sie aber ihre Betrach- 
tung nicht so anstellen, dass sie bis zu den Anfängen zurückgehen, 
sondern nur von den Annahmen aus : so scheinen sie dir keine Ver. 
Tiunfterkenntniss davon zu haben, obgleich, ginge man vom Anfange aus, 
sie ebenfalls erkennbar wären. Versland aber scheinst du mir die Fer- 
tigkeit der Messkünstler und was dem ähnlich ist zu nennen, als etwas 
zwischen der blossen Vorstellung und der Vernunfterkenntniss zwischen 
inne liegendes. Vollkommen richtig! Und nun nimm mir auch die 

diesen vier Theifen zugehörigen Zustände der Seele hinzu, die Vernunft- 
einsicht dem obersten, die Verstandesgcwissheit dem zweiten y dem drit- 
ten aber weise den Glauben an und dem vierten die Wahrscheinlich- 
keit ; und ordne sie dir nach dem Verhältnisse, dass soviel das, worauf 
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»ie aieh beziehefi,, an der Wahrh^eit theiihatf »otiel auch jedem von iftttem 
Gewittheit aMktmme, — 

Es folf^t nun ([). 514.) ein berühmtes Bifd des Piaton, darstellend 
umere JSaiur in Bezug auf Bildung und (Inirildung, Menschen §it>en 
in «iaer nnterirdischen B^hle, gefesselt, so dasi ue den Rücken gegen den 
Biogang 4iflr Hohle -wenden, durch wisMien eine Sonne Lieht einwirft, -und 
▼©r dem verschiedene Gestalten sich mannigfach bewegen. Die Menschen " 
fitaen also im Dunkeln und erblicken nur auf der entgegeustebeaden Wand 
die ScIiBttettlnlder der* drauMfln sich bewegenden Geiteiten , nnd heHen 
diete Schatten fnr vuhr und benennen sie. Würde nun einer entfcNdt 
lind sähe umgewendet das Licht und diu helibeleuchteten Gestalten, so . 
würde er geblendet, verwirrt sein, ja glauben, die Schatten, nicht jene 
Gestalten,- bStten WirkHehkeit ; den Anblick der Senne ^nrde er nicht «iw 
tragen, sendern •Ikr6(& in das Dunkel fliehen. Wird er aber mit Gewalt 
uns Licht gerissen, und {gewohnt er sirh altmühlich an dasselbe» so ericennt 
er endlich die Sunne und die ganze Weit der Wahrheit, verschmähi den 
vorigim Stand det Irrthomt. Ging er eher doch in die HShIe uHbk , oo 
wrirrlc er anfangs die Schatten in der HShle noch schlechter sehen elf" 
vorher, und es würde heissen, er habe sich oben die Augen verdorben. Dietet 
ganze Bild nun , sagt Sokratus , tnuttt du mit dem früher getagten ver- 
binden , die durch den Qeeiehi mme eredkeimände Regien der Wekmmmg 
im Gefängnitie gleich set^r?/ nnti r/r« Sc/in'n rnn dein Feuer darin ^ der 
Kraft ^ der Semnef und wenn du nun da» Hinauf »teigen und die Be- 
•eAoviMf der oberem MHnge setzett ah den AufHehumng dier Seele in 
die Gegend der Ertenminise, so wird dir niekt entgehen^ umt mein Olaute 
ist. Gott mag leissen ob er richtig ist ; toas ic/t wenigstens sehe , das 
sehe ich so , . dass zuletzt unter allem Erkennbaren und nur mit Mühe 
die Idea dee Gmiem erkUett wird^ venm mem He mher erbHekt hai , tie 
auch gleieA' dafür anerkannt wird . dass sie für Alle die Ursache M$» 
tüchtigen und Schönen ist, im Sichtbaren das Licht und die SonmOf 
von der dieses abhängt ^ erzeugend ^ im Erkennbaren aber sie allein «rlr 
Hemekerin WahrAeÜ und Vemanfi kerverMngendi und dau al§9 dktß 
«rAen wiMt», wer vernünftig handeln will^ es -sei nun in eigenen oder im. 
öffentlichen Angelegenheiten (p. 517.). An dem Bilde wird nun festge- 
halten, um den Satz, dass die Philosoj^ben die Lenker des Staates sein 
mfiasten, lu nntentfitaep. Sie sind die, welche du Lidit oben geiehenk 
haben und nun nicht wieder herabwoUeu in det Dunkel, daher nicht willig 
sind das Regiment zu übernehmen. Es ist gewiss , dass eiuer der die Ur- 
bilder gesehen , die Schattenbilder am besten verstehen wird , wenn er 
■ich erst an de« Bnnkel der HShle wieder gewIHint-faal. IMe ünterweieinf , 
wird auch bemerkt, sei nicht Ein|)flan7ini{j in uie Seele dessen was vorher 
nicht in ihr war, sondern die Kunst der Limlenkung ; das Vermögen des 
Sebeni lel de , auch das Seiende ; es ist zu bewirken , dass jenes auf die- * 
ses gerichtet werde. — Welche aber ist die Kunst , durch -welehe die 
Scclcu zum Licht emporgefördert werden? Es ist die Mathematik, und 
Sokrates zeigt, wie sie, recht d. h. wissenscbaftlioh betrieben, zur Ver- 
nnnfteinaicht hinleite. Ea i«t Altei Eint und Vieles , dieiea fKhH lur Un- 
tersuchung der Einheit aelbst fdcm Begriffe nach) und dadurch wird die 
Seele zur Anschauung des Seienden hingelenkt. Wie die Eins so ist alle 
Zahl beschaffen. Die ^atur der Zalilen ist durch die Vernunft selbst an- 
snaehauen ] des itt die vrahre Arithmetik, weiche die Unkehr bewiiM wem 
Werden zum Sein und zur Wahrheit (p. 525.). In solcher Wiasen- 
scliaft sind die edelsten Seelen zu unterrichten. Auch von der Geometrie, 
Epipedometrio und Stereometrie gilt ein Gleiches, so wie von der Astrono- 
mie, femer von der Hormenie; alle dieae . aber nur wenn aie nicht wie 
gewSlmliehy aendeni wahrhaft witfenichallltoh > betrieben werden. AUe§ ' 
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dieies ist jedoch nur das Vorspiel zu der Melodie , welche eigentlich 
erlernt werden soll: die Dialektik. — £>u meinst doch nicht, sagt So- 
kiutcs (p. 531 f.), dass solche ^ die nicht ei?tmal vermögen irgend Hede 
zu stehen oder zu fordern , irgend etwas wissen werden von dem teas 
man wie wir sagen wissen muss, — Gewiss nicht. — Also dieses ist 
nun wohl die Melodie oder der Satz selbst^ was die Dialektik ausführt ? 
von dem auch ^ wie er nur mit dem Gedanken gefasst wirdy jenes rer- 
mögen des Gesichts ein Abbild ist ^ von welchem wir sagten., dass es 
bestrebt sei auf die Thierr selbst zu schauen und auf die Gestirne selbst, 
ja zuletzt auch auf die Sonne selbst. So auch wenn einer unternimmt 
Rede zu geben {thuliytaOtti) ^ der zielt ohne alle W ahrnehmung nur mit- 
tels des M orles und Gedankens auf das selbst, was jedes ist ; und wenn 
er nicht eher abUisst, bis er, was das Gute selbst ist, mit der Erkennt- 
niss gefasst hat , dann ist er an dem Ziel alles Erkennbaren , wie je- 
ner dort am Ziel alles Sichtbaren. — y4uf alle Weise. — C/nd diesen 
Weg, nennst du den nicht den dialektischen t — Wie sonst? — Die 
LtUsung aber von den Ba?iden und die Umwendung von den Schatten zu 
den Bildern selbst und zum Licht utid das Hinaufsteigen aus dem un- 
terirdischen Aufenthalt an den Tag und dort auf die Thiere und Pßan- _ 
%€n selbst zwar und auf das laicht der Sonne nur mit Unvermögen 
hinschaurtt wohl aber auf deren Abbilder im Wasser^ hier aber auf 
göttliche Abbilder und Schalten des Seienden nicht der Bilder Schatten, 
welche durch ein anderes in rergleich mit der Sonne eben solches Licht 
abgeschaltet wären: das ist die Kraft, welche die gesammte Beschüf- 
iigung mit den Künsten besitzt , welche wir durchgenommen haben ; und 
solche Anleitung gewähren sie dem Besten in der Seele zum Anschauen 
des TKeffiichsten unter dem Seienden wie dort dem Untrüglichsten am 
Leibe zu der des Glänzendsten in dem körperlichen und sichtbaren Ge- 
Mete. — — Welches ist das eigenthümliche Wesen der Dialektik , in 
was für Arten zerfdllt sie, und welches sind die Wege zu ihr? — — 
Du sollst nicht mehr nur ein Bild dessen, wovon wir reden, sehen, sondern 

die Sache selbst so gut sie sich mir wenigstens zeigt denn das» 

es ein solches gibt, muss behauptet werden. Sicht wahr } — Soth- 
wendig. — Nicht ' auch , dass allein die Kraft der Dialektik es dem 
zrAgen kajin , welcher der erwiihnten Dinge kundig ist, sonst aber es 
nicht möglich ist? — Auch diessl — Diess auch wird niemand be- 
streiten , dass, was jegliches selbst sei, diess keine andere Wissenschaft 
sucht ordentlich von Allem zu fuiAen , sondern alle andere Künste sich 
entweder auf der Menschen Forstellungen und Begierden beziehen oder 
auch mit Hrrvorbringen und Zusammensetzen oder mit Pflege des Her- 
vorgebrachten und Zusammengesetzten zu thun haben, die übrigen aber, 
denen wir zugaben , dass sie sich etwas mit dem Seienden befassen , die 
Afesskuude und was mit ihr zusammenhängt^ sehen wir wohl wie sie 
Zwrrr träumen von dem Seienden, ordentlich wachend aber es wirklic/t 
zu ernennen nicht vermögen, so lange sie Annahmen voraussetzend diese 
unbeweglich lassen, indem sie keine Rechenschaft davon gehen können. 
Denn wovon der Anfang ist, was man nicht weiss, Mitte und Ende 
also aus diesem, was man nicht weiss, zusammengeflochten sind, wie 
soll wohl, was auf solche Weise angenommen ist, jemals eine Wissen- 
schaft sein können? — Keine gewiss! — ^'un aber geht die dialek- 
tische Methode allein auf diese Art alle Voraussetzungen aufhebend 
grade zum Anfange selbst, damit dieser fest werde und das in Wahr- 
heit in barbarischen Schlamm vergrabene Auge der Seele zieht sie ge- 
linde hervor und führt es aufwärts , wobei sie als Mitdienerinnen und 
Mitleili rinnen die angeführten Künste gebraucht, welche wir zwar mehr- 
mals Wissenschaften genannt haben der Gewohnheit gemäss , die aber 
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eittet mtderen Namens bedürfen (aämUch wie sie gewöhnlich beschriebe* 
Der HaaMeo behanddt werden) , dtr nukr betagt ah ilMm»|r, «Acr 

dunkler ftt «ä» Witsemehaft — wir haben sie aber schon früher Ir« 
gendwo Erkenntniss genannt. — — Es beliebt uns aho^ sa(^t Sokrates, 
wie zuvor die erste AbtJieilung Wissenschaft zu nennen j die zweite 
Br*0nmtM4a§, die dritte Glauben, di» Vieri* Wahrneheisf. 
liehkc i t •■, und diese beiden zusammengenommen Meinun g ^ jene beiden 
aber Verständnis s (p. 534.). Und Meinung hat es mit dem Wer- 
den vu thun^ Ferständniss mit dem Sein-^ und wie sich Sein zum WeT" 
den verhaU, »o yerständnite zur Meinung, ndmitek Wiueneeikaff-saßm 
Clniiben und Erlenatnfss zur Wahrscheinlirfileit. Das fer/ialtniss 
deisen aber ^ tcorauf sich diese beziehen, das I orstellbare und Erkenn- 
bare , und die 'stteiefaehe Tbeitung jedes von beiden wollen wir lassen, ■• — 
\ennst du nün auch den den Dialektiker, der die Erklärung des Seins 
und Wesens eines jeden fassf !' fnd wer die nicht hat y wirst du nicht 
von dewy in wiefern er nicht im Stande ist sich und Andern Hede zu 
BteAmsj in' eeftm äueh iHugfen er- habe hierven yeniämdnite I — > Aieo 
etueh eben »o mit dem Guten, trer nicht im Stande igt die Idee det Gtt' 
ten von allem andern aussondernd durch Erklärung zu bestimmen^ und 
wer nicht — sie nicht nach dem Schein sondern nach dem Sein zu 
verfeehim euehemd, iureh dieet Allee mit einer unÜbeneimdUeAem Er- 
kldnmg durchkommt, von dem wirst du auchy weder dass er das Gute 
selbst erkenne, behaupten wollen, wenn es sich so mit ihm verhall, 
noch auch irgend ein anderes Gute ; sondern wenn er irgend ein Bild 
davon triffi^ Ar«« er e$ durek Meimtmg niekt durek Wieeensehafi tre£^, 
und dass er dieses Leben verlriiumend ujkI rersrliliimtnerrtd, rfir er hiet 
erwacht ist, in die Unterwelt kommt und r ankommen in den tiefsten 
Schlaf versinkt. Die wissenschaftliche Erziehuii^; wird nun näher beschrie- 
ben , die hScliaCe Erkonntnisa und die Leitung der Staatsangelegenheiten 
dem höheren Alter vorhtrbalten und nachdem die Möglichkeit einer Staats- 
einrichtung gleich der beschriebenen gezeigt, hiermit endlich die Darlegung 
" det beffte» Staafef und seiner Entitdiung geschlowen. Et bleibt nur noch 
übrig diejunigcn StaatsTerfassungen Und die ihnen entsprechenden Men- 
schen duicliziigchen , welche dem gcschiltlerteri Staate nicht ähnlich, also 
auch nicht gut, sondern schlecht sind Piaton unterscheidet nun aolcher 
SiaatsTer&flfangen vier; Thnolcrafie, Oligarchie, Demoliratie und Tyrannit, 
Ib jUeier Keibenfolge lasst Piaton eine aat der andern , die Timokratio 
zunächst aus seiner Aristokratie, entstehen, und zugleich den timokratischen 
Mann aus dem aristokratischen u. a. f. Die Umwandlung teigt sich so aU^ 
VertcUechternng der Aristokratie nnd awar gebt sie aus ron dw Tai«'' 
schlechterung der Begierenden , Indem der Eigennutz immer mehr die 
Seelen ergreift, überhaupt das Prinzip des sich Geltendmachens der eig«nfen 
Subjectivität. Es wird nun gezeigt (was von Anfang verlangt) (p. ^f^) ■ 
der TrefflieAeie mnd Gereckt eele »ei audk der GidebeeUiflUi ^Mäf'^/ 
aber der am meisten königlich Gesinnte und sich seihst ^•onfgAMC^»- ^ 
herrschende (der wahre Aristokrat), der Schlechteste aber uneKOke- 
rechteste sei auch der Unseligste, und dieis sei der am meisten -^Kn- 
•nftdl Getinmte und auch sich selbst sowohl als den Staat »evier r//? 
möglich tyrannisch Heherrschende. Für denselben Sal?, wird noch ein 
anderer Beweis daher genommen, dass, wenn die i>eele wie der Staat in 
drei Gattungen zu tbeilen ser, ancb eine dreifiicbe Lost sieb ergebe^ 
Der dritten Gattung entspricht Ccidliebe und Eigennutz, der zweiten Eiir- 
Hebe und* Strcithist , der ersten Lcrnlust und AVeisheitsliebe , und je naob- 
dem das eine oder das andere im Menschen vorherrscht, ist er .Weisheit* 
liebend , stroitlnsUg oder eigennfitsig. Ks veigt sieb , dass die Lust 4es 
Weisbeitliebenden «neb in WabrbelC die «ogencfamsle. Endlicb aber wird 
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noch gezeigt , dass (ii. 583.) die Lust der Andern ausser der des Wei- 
sen auch nicht ganz wahr und rein sei. Ungerechtißkeit , auch, wenn 
sie {janz vcrborgon hlcibt , ist auch nicht wahrhaft nützlich und vortheil- . 
• haft. Nochmals wird gegen die Dichter gesprochen, und dann als (p. 608.) 
grössfe Aussicht und rorgesteciter Preis für die Tugend von der U n- » 
Sterblichkeit gesprochen. Das Zerstörende und Verderbende ist das 

■ Büse, das ErftaUende und Fördernde das Gute. Jegliches hat sein eigen- 
thümlichcs Böses, die Seele (p, 609.): Ungerechtigkeit, f/'nbändigAeit, 
Feigheit und Unverstand. Das Böse für den Leib (Krankheit und Tod^ 
k^nn die Seele nicht vernichten , denn sie wird mit dem Leibe nicht 
schlechter oder ungerecht. Aber auch nicht ihr eignes Böses , die Unge- 
recbtigkcit, vcrnichlet die Seele, und so ist diese auf alle Weise un- 
sterblich. Sie ist auch nicht entstanden , ( denn das Lebendige kann 
nicht aus dem Todlen werden) , und nicht zusammengesetzt. Die Göttei 
aber müssen in Wahrheit wissen das verborgene Unrecht und dio verbor- 

- gene Gerechtigkeit , und so habe die Seelp nach dem Tode des Ungerech- 
ten Strafe, des Gerechten Lohn zu gewartigen. Wie es dabei zugehe und 
wie jeglicher aus dem ewigen in das zeitliche Leben tretend (nachdem er 
Lohn oder Strafe eines frühern genossen) sich selbst sein Schicksal im 
Voraus wähle, wird in einem Mythos dargestellt. 

2) Der TimKos, in welchem Piatons Naturphilosophie an pythag, 
Lehre sich anschliessend enthalten ist , schliesst sich auf das Genauste au 
die Republik an und beginnt mit einer Wiederholung der wesentlichen 
Einrichtungen in dem Staate des IMaton. In einer mythischen Erziiblung 
wird dann ausgesprochen , Athen selbst sei dermaleinst jenem Ideale ge- 
mäss gewesen, die Bürger des platonischen Staates seien die Voraltern 
der spütoren Griechen. Hiermit ist denn ausgesprochen , der piaton. Staat 
sei nicht zufülli};, aus der Luft gegriffen, sondern sei der Staat wie er dem 
griecli. AVescu wahrhaft gemäss , gegen welchen sich die zeitlichen 
gricch. Stautsvcrfa»sungen wie Vcrbüdungen desselben Einen wahren Staa- 
tes verhielten. — Es ist , sagt Timäos (p 28.) , zuerst Folgendes zu 
nnterscfteidcn : Eitras das int wer Seiende und Entstehung nicht Habende 
und Etwas das Werdende , niemals aber St iende. Jenes ist durch Er- 
Aenntniss nach Schlussfolge (vo^o** [itxu Xo^ov) begreiflich, indem 
' es immer sich gleich bleibt {xuxu xulxu üV) , dieses ist durch Meinung 
nach vernunftloser Sinnesirahrnehtnung meinbar , indem es entsteht und 
vergeht y teesentlich (ovvo)q) aber niemals ist. Alles Werdende aber 
wiederum icitd durch irgend eine Ursache aus Nothirendigkeit. Die 
\yelt ist entstanden , weil sie sinnlich , durch Meinung nach Sinneswahr- 
nehmung aufTnssbar , und muss folglich eine Ursache haben. Die Schön- 
heit der Welt zeigt, dass ihr guter Urheber das Ewige zum Vorbilde 
gebal)t, und ihre wesentliche Ortlnung ist daher ewig sich gleich bleibend 
liilü 'nur für Besonnenheit und Vernunft begreiflich. Die Rede vermag 
d^ ^stehende, das Vorbilt^, vuUkommen, das Entstehende, das Nachbild 
^ ß ahpT ^iir als ein wahrscheinliches Analogon auszudrücken. Ein solches 
* Amogon wird nun gebracht. Der gute, neidlose Gott wollte die Welt 
•ihm ^um Ebenbilde sehafTen, und so umfasste er das Sichtbare und brachte 
es aus der Unordnung zur schönsten \'ollkommenheit und Ordnung. Das> 
schönste aber ist das mit Verstand Begabte, und so bildete er den Versland 
der Seele und die Seele dem Körper ein. So ist (p. 30.) diese Welt ein 
beseeltes mit f 'erstand begabtes Wesen (uwor) , und zwar das vollkom- 
menste , alle andern in sich begreifende. Es ist ferner nur Eine Welt 
(eine Alle umfassende und vollkuunncnste) , deren Korper um sichtbar zu 
sein au» Feuer, um fülilbar zu sein aus Erde bestehen muss (p. 32.). 
Dass aber nur ztcei ohne drittes bestehen ist unmöglich , denn es muss 
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in der Mitte ein beide verbindendes Band sein. Da* schiintte üand 
aber itt, welche* ttVÜ teibtt und die Verlmnde»e» am meitten c« 

Einem tnacht. Wenn von drei Zahlen, Maasgen oder Kräften ein 
»olches da» mittelste ist , welches sich zum fetzten verhält wie da* 
erste zu ihm , und wieder wie sich das letzte zum mittelsten , da* 
mittelste mm ersten verhält f dann wird das mittehte xum ertten 
und letzten und das erste und letzte wieder beide mittlere ; auf dies» 
Weise müssen nothwendig Alle dasselbe »ein. Sind sie aber dasselbe 
mit einander geworden^ *o gind alle Ein*. Es Mrfirdc ein mittleres 
hinreichen wenn der Kürper der Welt nur Breite hätten da er aueh Tiefe 
hat, so niÜNen zwei verbindende sein: Luft und Wasser. Es verhält 
sich: Feuer: Lufl=:|juilt: Wasser = Was«er : £rde. Die Liebe wohnt in 

• ihnen and so sind die 4 untrennbar Teriitli/den , und jedes ron ihnen 
nahm die Weltordnung ToUig in sich auf. Die Gestalt des alle übrigen 
Umfassenden ist die alle andt-rn Gestalten begreifende . in sich durchaus 
gleiche, daher vollkommen schöne Kugelgestalt, nach Aussen ganz 

' gleichmissig glatt and ohne Erhebungen (Gliedmassen), weil auss^ ihr 
Nichts. Sie ist in sich befriedigt. Eingepflanzt aber hat ihr Goit eine 
Bewegung, von sieben die dem Verstände und der Eitisictit iuir;;emosscnste< 
Bewegung in sich , Kreisbeweguugv in d^i' Milte war diu Seele eiuge« 
pflanst und so ward die Welt selbol Igl» te^er Cfbtt {tvStäfsw 4Hoq), 
Die Seele ist jedoch nicht das jüngste, sondern das älteste, Ilerrscherin 
und Urquell auf folgende Weise (p. 35.): von der ungetheilten und im- 
mer sich p;ltich bleibenden Wesenheit und von der wieder in Bezug . 
auf das Körperliche werdenden getheiltcn , bildete der Gott aus bei- 
den in der MiHr rine drifte Art der Wesenheit , von der Satur des 
Desselbigen und des J'crschiedenen, und in Bezug auf da* *%ch gleich 
Bleibende und das Körperliehe tteltte er e» inmitten det ThetUote* 
und des Getheilten. Und wieder nehmend die drei Seieaden, mitchta 
rr Anr» in Eine Idee, zwang die schwer mischbare ^atur des Fiw- 
schiedenen^ indem er sie mit dem Dasselbigen verband. (Cf. Phileb* ' 
u. Soph.). MiMcheni mit der Weeenheit (dem Sein, ototu) und au* 
dreien Eins machend^ theilte er wiederum diese* Ganze in Theilc 
wir sie sich gehörten, jeglichen gemischt aus dem Dasselbigen, aus 
dem Verschiedenen und aus der Wesenheit. (Die Vereinigung des 
n^QUf und dee amtgw^ hat wahrhaftes Sein, d. h. ist gemisoht mit der 
ovalu). Die ThetluDg selbst wird näher Mschrieben, wobei: es zu Zahlen» 
bestiramungen kommt (in dem Sinne von 96.) , und aus derselben 
die Selbstbewegun^. geschlossen (p. 3T.). Der Leib der Well wurde 
eichtbar , tte *elb*t aber eine uneiehtbare Seele , theilfiabend am Ge- 
danken und OH der Harmonie der ewig eeienden Begriffe , vom Be- 
sten das Beste untler den Gewordenen. Nach Aussen herrscht die Natur 
des Dasselbigen vor, nach Innen die Natur des Verschiedenen. Um nun 
die (erschalfeitid) Welt noch mehr dem ewigen Urbilde gleich xu machen, 
erschuf Colt in der Zeit ein in der Zahl fliessendes ewiges Bild der auf 
und in dem Eins bestehenden £wigkeit (p. Sl ). Vergangenheit und Zu- 
kunft sind Merkmale der geborenen Zeit, welehe mit ünreeht auflhs 
ewige Wesen fiherfretragen werden, dem Ewigen kommt nur das ist (die' 
Gegenwart) zu , weil es unbeweglich und werdelos. Diess Ewige ist Vor- 
bild auf unendliche Zeit und so wird , ist und v^ird sein in alier Zeit die 
nachgebildete Welt. Das Ewige arioheint als unendliohe Zeit. Zu Be- 
stimmiing und Beobachtung der Zeit sind Sonne, Mond und die 5 anderen 
Pianoten entstanden. — Vier Arten von Geschöpfen, nachgebildet den Ideen, 
welche im urbildlichen Leben der ewige Verstand anschaute, werden un- 
terschieden: l) dos hiaunlische Geschlecht der GStler; 2) die in der Luft 
schwebeodw GaichSpliB j S) die GfltchSpfe dm Wuiers ; #) die des L«n- 
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de« (der Erde). Bei den ei'sten (welche die Fixsterne, mit Emefacher Bor 
wegung um sich und im Fortschreiten durch den Umlanf'dM Dasselben,' 
tvdcher a|so der tSgUche Umlauf der Ge»tirne) herrscht das Feuer vor^*^ 

tu ihnen wiifl auch die Erde gerechnet. Den Gottern wurde von dem 
Urgotte die Bildung der übrigen Arten Ton Geschöpfen übertragen^ Vom 
Menschen wird nun auch gosproch«li und eirt invIteiRn'- VyniM förge- 
tragen wie am SoUlMMf der Republik. Zweck des Menschen ist: Befolgung 
des in seinem Innern ruhenden Gesetzes des Dasselbigen , der Vernunft. 
Aus der Mischuug der vier Elemeute werden die Kurper , denen die un> 
•{^btiohe Seele eingepflanzt, und indem «on andern KSriferilehen die 
Ktirpcr uificirt werden, haben diese die Sinne, und es entsteht Vei wirrung 
aller Al t, bis mit der Zeit durch Erziehung und Pflege lur regelmässigen Ordnung 
und Bewegung das im Geschöpfe Verbundene xurückkehrt. Geburt des Lei- 
bea und Einpflaniung der Seele wird iiSber beschrieben,*' De der Meüaeli 
iMd 4te Welt Ton gleicher Zusammensetzung und entsprechender Be^ 
trIKnng , so dienen die Sinne Aeussercs und Inneres in ursprünglicher 
tfebereinstimmung zu erfassen (erkennen)^, wenn erst der Mensch selbst 
in sieb sur OedaiMig gehiugi iit. Die Entetehang der Welt ist die 
Einigung von Verstand und Nnthwendigkeit. l)al)pi -wird «nlbierksam ge- 
macht , wie von den Elementen gesprochen worden , als wßsate man was 
sie waren , es wäre die Frage zu beantworten , was sie vor Entstehnnc 
der Welt gewesen? und an die Bevbrwortnng erinnert, dass fiber ' ^j**** 
Dinge nur eine walirsrlieinllclic Bede gofiilirt werden könne. Eine zweite 
Untersuchung über den Ursprung des Alls wird angestellt (um das mate- 
rielle Prinzip naher xu fassen) (p. 49,) , indem niebt wie vörbln twei 
Arten (das dem Verstand Erfassbare, ntt(faSeiyfueTi*6v ilSaq^ und das Sinn- 
liche), sondern drei unferscliieden werden: das worin entsteht, gleichsam 
die Mutter , das was alle Formen aufnimmt (und so Feuer , Wasser etc. 
ist) , das wvher dem* Entstehehden' die Aehnliohkeit wird , gleichsam der 
Vater, und das Entstehende, welches inmitten jener beiden liegt. Das erste 
niuss seihst unsielithar, gestaltlos und allumfassend sein, auf eine nnerforsch- 
licbe VVeiso am Vcrstüudigeu theilhubend. Jene drei sind: Sein, Jlaum 
and Entstehung (der Raum ist der Allgemeine, das Eins, uwAnnüch, n^guq i 
die Entstehung ist Viele, Sinnliche, unnQov; das Sein jene bei«Ien iu 
Eins) (p. 52 s.). Die Gestalten werden ,ilr;;'-leitet und der Erde die Ge- 
stalt des Würfels, dem Feuer die dcrPyraniiiie zugesohrielHin, nachl}tir man- 
cherlti Phfsikalisches, einseld^ tieftf^QÜdeiiUMi WM geringen Beebeehtonge» 
verknfipfl und die. Sinneswabrnehmungcn erörtert , endlich der mensch- 
liche Leih für sich im gesunden und kranken Zustande betrachtet , auch 
Ton den Krankheiten der Seele gehandelt. Zuletst "j^lrd noch bemerkt, wie 
alle Qbrigen lebende9 Wesen von dem MÄUiebeii w^f iwar dem Maniie 
^'^"-^ 'hterung ibwiWIen aind. 





$.98. ResulM. 

Als Gesammtresnltat ans der piaton. Lehre ergibt sich : 
Es wird unterschiedea 1) das Unbegrenzte, Welches we- 
sentlich als gross und klein oder mehr und weniger, Vieles^ 
Sinnliches an und für sich, Stoft, Mutter Ton Allem, bezeich- 
net wird ; 2) das (in sich und an sich) Begrenzte, dessen We- 
sen das Eins ist, die Idee^ das Allgemeine, Gattung, Art, 
Vater von Allem; 3) das aas beiden Gemischte, von ihnen 
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zum Sein Erzeugte, das Mittlere zwischen jenen, dem We« 
sen nach (ideelle) Zahl. Die ersten zwei sind die Prinzipe 
auB denen das dritte zu Stande kommt, und nach denen 
erkatint es als Seiendes begriffen wird^). Hiermit ist der 
Gedanke in seinem objectiven Sein anerkannt, denn die. 
Idee iit obje9tiTer Gedanke, Geigt, Gott, das wodurch 
Alles seine Wesenheit erhfilt* Es heben sieh in Piaton alle 
friiheren -Philosophien anf: die Physiker sowohl als die' 
Eleaten sind sn Momenten herabgesef st , indem sowohl das 
Materielle als der Gedanke als Prinzipe anerkannt sind 
und das Sein in die Einheit beider gesetzt worden ; die 
Pythagoräer, indem die Zahl nach ihrem wahren Sein als 
eben jene Einheit bestimmt worden; die Sophisten endlich, 
indem der Mensch als Maass von Allem anerkannt worden, 
insofern er der Erkenntniss fähig, d. h. über die einzelne 
schlechte SubjectiTitHt sich erhebt und so seine Vollendung 
als Vemonft im göttlichen Wesen hat Der Mangel des 
Piaton aber isl^ dass die angegebenen drei in der Betrach* 
tnng aas einander gehaltdn werden,' namentlich dass die 
Id^e - sowohl als das Sinnliche als Toro Mittleren getrennt 
betrachtet wird, so dass die Vereinigung der Idee mifrdem Un- 
begrenzten nicht sowohl als Aufgegangensein, "Vorhandensein 
in ihm, sondern als äusserliches Herangehen und Formiren 
desselben als eines Stoffes vorgestellt wird^ wodurch es selbst 
wieder zu einem anderen' als das Sinnliche gemacht wird -^). 
Form und Inhalt sind nach ihrem Zusammenhang erkannt, 
insofern sie im wahren Sein nicht ohne einander sind, aber 
nicht in ihrer gegenseitig sich liedingenden Noth wendigkeit, 
SO dass der Inhalt nichts anderes als die innerlich werdende 
Form, die Form nichts anderes als der ftosserKch werdende 
Inhalt ist* Dieser nahdiegende Fortschritt der Philosophie ist 
doi^h Aristoteles geschehen. AGt dem ansgesprochenen . 
Mangel des Piaton hftngt snsammen, dass er die Selbstbe- 
wegung zwar ausspricht, aber nicht durchzuführen vermag. 
Im Piaton sind alle Elemente der aristotelischen Phiioso* 
phi^ vorhanden, aber noch nicht in ihrer Durchdringung er- 
kannt, noch nur als Congloroerat neben einander gefügt, und 

das Ringen nach dem rechten Ausdrucke, welches in den pla- 

» 
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tonfstshen Schriften oft wiederkehrt ist nichts anders als 
der Ausdruck der Ahnung eines Zusammenhange8| weicher 
noch niciit erl^auDt iui^). 

1) Die Richtigkeit dieser Auffassung der platon. Lehre, welche (Ireifich 
▼on den Auflassungen sehr abtveicht, vrelche (weil sie an Einzelheiten festhal- 
ten) gewöhnlich sind, wird nicht nur durch die jdaton, Schriften bestatigt. 
sondern auch durch die Auflassung des Aristoteles, die mit der unsern 
gans fibereinstimmt. Vergl. die Art und Webe wie Ariitot. daroh die 
ganxe Metaph. hin gegen Platon disputirt, so wie dieStolle M-tt, K, I . in 'j. 96. ; 
ferner met. v^, 6 (p. 987, h, 14.): Platnn sagte, dnss ausser den Sinn- 
lichwafarnehmbaren und den Arten die mathematischen unter den Din- 
gen {miuyfiata) nHtimthtne tAitf, tieh umlertekHäernä 9om tem ShmKeii-' 
w^mehmbaren dadurch^ das» sifi ewig und unbewegt sind^ von den 
Arten dadurch^ dass etwelche viele gleiche (o/foto) sind, eine jegliche Art 
aber nur dieselbe Eine ist. Da aber die Arten Ursachen für das Ueb- 
rige y f • hi^ er Jewr Bltmente für die Elamemle vm mllem Seienden, 
Als Materie nun seien das Grosse msd das Kleine Prinzipe , als We- 
senheit (ovaiu) das Eins ] aus jenen nämlich nach Theilnahme am Eins 
seien die Arten die Zahlen, Dass aber das Eins Wesenhn't sei , unä 
kein andere» Seiende* Bin* genannt werde ^ »agte er ähniiek wie die 
PylhagoräeTf und dass die Zahlen für die Uebrigen Ursachen der We- 
senheit seien ebenso wie jene; dass er aber statt des Unbegrenzten a/s 
Eines eine Zweiheit und das Unendliche aus Gross und Klein setzte, 
dieses ist ihm eigenthümUek% ebenso da»§ er (Platoii) die Zakkm smeter 
den Sinnlichwahrnelunbnrett setzte ; jene aber sagen die Zahlen seien die- 
Dinge selbst, und setzen die Zahlen nicht mitteninne zwischen Jene, —' 
ikfistof. met. J! , 6 (p. 988, 8.). Aus dem Gesagten ftf Mar, daee 
er sieh nur zweier Ursachen bedientet der des was etwas ist und der 
^ nach dem Stoffe, Denn die Ideen sind für das Uebrige die Ursache 
de* was etwoß ist, für die Jdeen aber (ist Ursache} das Eins, , Und 
welche* der *M Gründe Hegende Stoff, naek welchem dl* Ideen bei dem 
Sinnlichen und das Eist* im den Ideen ausgesagt tcird, das* er eine 
Zweiheit ist : das Grosse und das Kleine. Ferner legte er auch die 
Ursache des Guten und de* Bösen den BlemaUen , jeglichem eine von 
"beiden i bei, " - 

3) Et wfirde xa weit fuhren a«f Efandnet einuigchen. In den Schrif- 
ten des Platon selbst herracht auadrficUich die Form' der FortfGhrüng des 

Früheren auf seine Lehre vor (so der Eleaten im Parmcnides und im 
Sophisten, des Uerakleit im Theatet, der Pythagoräer im Timäos, der 
Söphiiten im Protagoras u. s. w.), et ist gänxlieh falioh und nnphilotophiach 
im Platon eine blosse Widerlegung des Früheren tu suchen , wie von 
Äitter geschehen. Die Nothwendigkeit der Annahme von Ideen erkennt 
Aristoteles an und spricht ^ie aus Alet. By 6 init, — Der Fortschritt der 
Philosophie durch Platon towohl dam laMte ab der Vom nach Icann 
auch so ausgesprochen werden, dass durch ihn die Philosophie erst an- 
gefangen habe wahre Wissenschaft zu sein, denn solche gibt es 
nur, sobald der Gedanke objectives Dasein hat. Da wir nämlich durch 
daa Denlea su nichts anderem kommen ab lo Gedanken, so wfirden wir 
niemals das Wesen der Dinge begriffen haben, wenn dieses selbst an sich 
etwas anderes wäre als Gedanke. Ucbcr die Form der platon. Philosophie 
8. oben 95.U. 9(i. Die platon. Dialektik ist nicht destruirend wie die sub« 
jective der Früheren > namentlich der Eleaten und Sophisten, aondern 
construirend,. speouktiv. Im olqeotiven Dateiii des Gedudieiit het sie 
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utnen Zweck erlangt , ein Resultat, eine Versöhnung der von ihr aufge* 
«eigten Widenpr&ohe. Der Mangel der piaton. Philosophie in Bewg auf 
den Inhalt tritt auch in der Form derselben aüf ; dass nämlich die spe* 
culatiye Dialektik noch Dialog ist , d. h. dass die Momente des Gegensätze« 
der Eins werden soll (die sich Unterredenden^ auseinander gehalten werden, 
naton kommt nicht fiber die Dialelilik hinaua , wie Ariftotelea (a. d.). 

I) er. Ariatot. phys. ^,9, 

. 4) Ariifotoles ist besonders in der Metaphysik dem Piaton entgegen- 
getreten. Er spricht den Mangel des PIntüu aufs Kürzeste in den Worten 
aus (Met. iW, 9. p. 1086, b, 5.): Ohne das Angemeine gibt eu keine 
Wi9$eHie/taft , da» Abtrennen (des Allgemeinen) ikt aber die tjrtache 
der Bich bH ^hm Idee» trg^endtn StkwitHgkeiten^ Hehrmala wird er» 
innert gegen die Ideenlehre , dass es keinen dritten Menschen gelM^ 
z. B. met. /C, 1 med. Diess bezieht sich darauf, dass Plnton die angege- 
benen 3 auseinander halt, wonach es 1) einen Menschen aU idee, 2^ einen 
Menschen ala Sinnliehea, S) einm Menaelien als Zahl geben mOsste. — ? 
Met. 6 (p. lüTl, b, Sü.): Piaton ist nicht im Stan^ mmtautpreehen^ 
welche Bewegung er MwnUen als Anfang der Bewegung meint, die 
Selbstbewegung, — Met. M, 4 (p. iU78, h, 30.): ~ SoArates trennt 
weder dä§ jtUgemHme noek die BetÜmmumgeM «^,« rfüste ober (die An- 
bänger der Idcenlchre) trennten ab, und nannten derartige Seiende 
Ideen. So begegnete ihnen, dass nach demselben Grunde fast vun allem, 
allgemein Ausgesprochenen Ideen »ind^ und ähnlich wie wenu Einer 
aählem teelile ^ wenigere niekt sw »BMem vertnSekte, nachdem er aber 
mehre gemacht, z}rfi}te\ denn mehre sind so zu sagen die Ideen als die 
nach EinsteUieit Sinnlichen , deren Ursachen suchend sie von diesen da^ 
hin gelangt tini. Denn et iei eew^t für ein jegliches unTI ausser den 
IVesenheiten ein entsprechendes QMehnamige», alt aneh Eint auf Vi^e 
(iV f Tit TtoAAw; ) von den anderyi , sowohl bei diesen (den Sinnliehen) als 
bei den ewigen s, {, (cf.bis cap. 6.). Die Mangel der platoD. Philosophie 
kSnnmi als WiderapvOohe in derselben gefiwst werden, IMe LSsnng dieser 
WidenprGche führt rar ariatoteliaehen Philosophie. 

99. Aeltere Akademie. 

Van de Wvnpersse di.itribe de Xenocrute Chalcedonlo. Lugd. Bat. 
1822. (Cf. lleidelh. Jahrb. 1824. S. 475 II".). 

AU Nachfolger des Piaton in der Aka4emie wird sein 
Scbwestersohn Spensippos^) <st. 339) fenannt, der ein . 
(rerlorenee) Baeh sdirieb, in Einigen ▼ob PIston aliwieh, 
aber eben so. wenig die Wissenschaft fSrd^rte, wie X e n o- 
Ic rates^). TonChalkedon (397 bis 314 t. Chr.), sein Nach- 
folger in der Alcademie, welcher ' zuerst die Philosophie in 
Logik , Physik und Ethik getheilt haben soll und am wiei- 
testen ging in Ableitung der Dinge nach der Zahlenreihe. 
Er bestimmte die Seele als sich selbst bewegende Zahl. 
Polemon^) aus Athen, (dessen Schüler Krates**), ein 
Athener, um 313), befahl der Natur gemfiss zu leben; 



Krantor^) von Soloi, interpretirte die piaton. Schriften. 
Die speculative Forschung war diesen Männern fremd 
geworden. • 

1) lieber Speuaippos u. leine Lehre : Diog. Laeri. IV, §. 2 a», Schol. 
in Aristot. p. 248, a, II ss. , p. 820, 38 ss., p. 821, b, 10. Sext. 
Emp, adv. malh. Vif , 145. Aristot. met. Z^2.A,1. (nach Brandis iV, 4. 5.) 
eth. Nie. A, 4. Stob. ecl. I, p. 58. Cic. de nai. DD. 1, 13. Orat. III, 
18. Theophr. met. §. Theolog. ariUini. p. 63. dem. Aln. fir. II, p.3€T. 
416. Sanee. e^. 8S. 

^} Ueber Xenokrales und seine Lehre: DIog. Laert. IV, §. 6 m. 
Cic. qu. arad. I, 4. II, 44. de off. 1, 30. de nat. DD. I, 13. Plut. de 
rect. rat. aud. 18.de anini. proer. 1. (cf. Aristot. de an. ^i, 2. 4. anal. post. 
J3, 4.) de orac. def. 13. 17. de Is. et Os. 25 ss. Plat.- qu. IX, I. 
conj. praec. Sext. Emp. adv. math. VII, 16. 147. Schol. in Aristot. 

p. 333, b, SS,, p. 820, a, 38 ss., p. 822. b, 10. Theophr. met. 3. Stob, 
ecl. I, p. 62. Clem. Alex, protrept. p. 44. ström. \\, p. 369. 419. V» 
p. 590. 604. Arittot. top. II, 6. Stob. eol. I, p. 62. tL Counn im Iwenu . 
dM Mvant 1816 pw 14S. ^ 

I) JHog. iMii. IV, %. 16 s«. Val. Mai. Cie. da fia. IV, €. 

quaect. aa. II, 43. Stob. ad. I, p. 43. . 

4) Diog. Laavt IV, $. 31 ai. Gio. qiiaaal. ao. I, 9. 

Diog. Laert, IV, §. 24 ss. Procl. In Tim. p. 24. Plut. de an. 
proer. 16—20. 29. Sext. Emp. adv. math. XI, 51 ss. Cic. quaest. Tusc. 
1, 48. ac. II, 44. — Bruchstücke sind übrig Ton den Werken des II e- 
rakleidea Pontiltos (ed. D. Koator, Halaa 1804. 8.) ainai Sehölar« 
von Piaton u. Aristoteles , welcher auch alt Peripatctiker genannt wird. 
Cf. Diog. Laert. V, ^ 88. Cio. Toao. qn. .V, 8. de divio. 1, 23. 
Saidas «. T« 

G« . Aristoteles und die Peripatetiker. 

$. 100. Aristoieleg* 

Die beste altere Ausgabe der gesaromten Werke det Arfstotdaa in von 
Bu Yal, die besta ntoara m Bakkar (s. S. 36.). Vortreffliche Ausgaben 
einzelner Schriften. Ueber die Ausg. und Uebers. der Schriften des Aristot. 
a. seiner Ausleger ein Yeneiobniss in Bd. 1. der ed. Bip. von Buhle. 
Cf. Jonrdain recherohea erit aar rüge ef rar roriglne'dat tradnotiona 
latines d*Ar. Par. 1819. 8. Deutsche Hebers, einzelner Schriften. 

Leben, Schriften, Lehre im Allg.: Oiog. Laert. (V, 
(. 1— 35.) — Ammonii — Anonymorum duorum Dtonjsii 
Halic. — HatTeliii Milea. — Snidaa vitae Ariatotalia nna oam 
Bnhlii vita ejus per annos digesta. Zusammen in Tbl. I. der cd. Bip.— 
Ammonii s. Philoponi vita Arist. Gr. et lat. cum Pet. Job. N Un- 
nas iischolüs de vita, moribus, philosopbandi ratione, scrij^tis, audito- 
ribna raoeaMMiiibusque Ariftotelia. Lugd. Bat. 1631. 8* <— Onarlni 
V^eronenaia vita Aristot. bei Dess. Uebers. der plutarch. Lrbensbe- 
schreibungen. — Joh. Jac. Beurer vitae Aristot. et Demosth. intcr 
ie coQiparatae. Aug. Vind. 1668. 4. — Eraucisci Patricii discus- 
•lonnm peripalatfeamm Toaai IV. quibua Ariatolalieae pUlosophiaa ani- 
vame hiatoria atque doflnutt eum vetarum plaoitia eoUata «lefanler et 
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•rudite declarantur. Basil. 1581. fol. — Melch. Weinriobii Oratio 
•pologeiica pro Axiatotelis persona adverau« criniinatione« Patricii. Lips. 
1614. 4. — Herrn. Conrinfpli AriitoMb kiodatio. Oratumef dnae. 
Heimst, 1633.4. — Fr. Viet, Lebr. Plessing über den Arisfotelo«, 
in Casars Denkwürdigkeiten a. d. philos. Welt. III. Bd. (1786.) S. 1 üq. 

Mich. Piccarti Isagoge in lectionem Aristotelis. cum epistol« Con- 
ringiaiia et praemisaa Dissertatione de natura , origine et progroMn philo- 
sophiae Aristotelicae ed. Job. Conr. Durrius. Altd. 1667. 8, — Pctp. 
Job. Nunnesii, Barth. Joa. Patcfaaaii et Jo. Bapt. jllontorii 
Oratt. «na de Arialolelb doeiiiin. Fhmef. IStl. 8.-^ Mio Ii. Piccarti 
Hypotyposts Pbilosophiae Aiialotelicae. Norinib. 1605. 8. — Jo. Crai- 
sotii inslilutiones in universam Arislotelis philusopbiam. Par. 1619. 4. — 
Job. Conr. Durrii HypotypotU totius Pbilosophiae Aristotelicae. Altd. 
1660. 4. — Frt* Biese, die Phitoaophie dea Ariitotdes in ihrem In- 
nern ZusanunenheagO mit besonderer Berücksichtigung des philosophischen 
Sprachgebrauchs, aus dessen Schriften entwickelt. IrBd. Berlin 1835. 8. — * 
(Petr. Rami animadversiones Aristotelicae vigiuti libris compreheoaae. 
Pur. ISSft. 6. n. d. apIterN. ihm «nsiif. fiobrilleii. — Petrl Gaaaendi 
Exercitationes paradoxicao advcrsus Aristoteleoa etc. Gratianop. 1624. S. 
u. in dess. opp. Lugj}. — Pet. Yaleriani pbilosophia contra Arislo- 
telem. Dantisc. lf|3. 4. — Dagegen auch die Vertbeidigungsachriften 
Y. Mert. Dorpiaa, Pot. Gallandina, Jo. Broaoiua, Job. 
Guilleminat, Henr. Stabius, Jos. de Munnana Ci^gen Valle, 
Ramus, u. a. — Pet. de Yiilemandy manuductio ad philosopbiao 
Aristoteleae , Epicurae et Cartesianae paralleUsmum. Arostd. 1683. 8. 
Go. Pauli Roetenbeccit Diap. de prindplo ArittoteUco et CarCeiiane, 
Altd. 1685. 4. — Sam. Mascovii exerc. acad. uter in scrulinio ve- 
ritatis rectiua dubitet, Aristoteles an CarUtsiua. Region. 1704. 4.). — 
Arialoteles ala Ldirer Aleiendera in dea Periioiclmflen t. K. Zell. 
1 Sammlung 1826. — Jo. Gottl. Bühle Goamentatio de libror. Artsto- 
telis distributione in eiotericos et acroamaticos. Gott. 1788. 8. (auch im 
1. Bd. der ed. Bip.) — Franc. Nicol. Titxe de Aristoteiis operum 
aerie et dittinctione Uber. Lipa. 1836. 8. — Ch. A. Brandit fiber die ' 
Schicksale der aristotel. BQcher und einige Kriterien ihrer Aechtheit, im 
Rhein. Museum 1 Jahrg. 3 u. 4 Heft (vergl. Strab. geojyr. IX. Plut. 
Sylt. c. 26. Heyne öpusc. acad. Vol. 1. p. 126. Schneider epim. de 
fiitialibr. Ariat. in denen An^. der Hiat. anim. Lipa. 1811. |. — Ad« 8tebr 
Arialotelia 1 u. 11. Hai. 1880. 32. dess. Aristoteie« bei den Romern. Lipa.l8S4.' 
8. — Pet r. Job. Nunnesius de causis obscüritatis Aristotelis earumq. 
remediis , una cum vita Aristotelis ab Joh. Philopono descripta etc. Lugd. 
Bot. 1631. — Pfilloborn fiber Arialotelet Philoa. n. Monier In a. Bei* 
trigen. IX St. 

Piaton und Aristoteles: Vergleiohungen beider Philosophen von 
Georg Trapexunt, Ge. Gemisthua (Pletbo), Donatus angestellt» Paganinua 
Gondentius de dogmatnm Aniiotelis c. philoa. Pfaifonia ooniparatio, 
Florent. 1539. 4. — Jnc. Masonius de comparalione Aristotelis c. 
Piatone. Veuet. 154T. fol. — Jac. Carpcntarii Piatonis c. Aristot. 
in universa pbiloiopbia eomparatio. Par. ISIS. 4. — Andr. Bach> 
mann Ariatololea c. Platona comparataa. .Nordh. 1639. 4. — Mr. Ro* 
j) i n Compfirc/ison de Piaton et d'Äristote. Par. 1671. 8. — Chr. ITerr- 
mann Weisse de Platonifl et Aristotelis in constituendis principiis diffe- 
rentia, Commentet. Lipa. 1828. 6. 

Logik: (Go. Paul Roetenbeck Disp. Aristotelicae philosopbiao 
divisionem sub examcn vocans. Altd. 1705. 4.) — Mich. Pselli Syn- 
opsis logicae Aristotelis gr. et lat. ed. £1. Ehinger, Aug. Vind. 1597. 
8. Bicoph. Blemiaydae epitome logicae doctrinae AriiloieUa gr. 
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et^ltt, ed. Jo. Wegelin. ib. 1605. foU — Qeo. A nepony mi compen*: 
diom plülonphiiie «. organi Aristotelis gr. et laft. ed. Jo. Wegelin. ib. 1600. 

8. — Jac. Carpentarii descriptio universae artis (lissercudi ev Arist. 
Organo collecU et in 111. libros distincta. Par. 1564. 4. — C ar. Wein» 
holt de finitet atq. pretio Logicae Aristotelii« Koit. 1824. — Fried« 
Joaeh* Christ. Francke de sensu proprio, quo Aristoteles usus eat* 
in argumentandi modis , qui recedunt ab ejus perfecta SYllogismi forma. 
Difls. bistorico-philos. Rostoch. 1824. 4. — Die Kategorien des AristQ- 
teles mit Anmerkmigen erlSut. u. ah PropSdoutik tu 'einer neaen Theorie 
des Denkens dargestellt t. Sal. Maimon, Berl. 1794. 8* Ueber d. Aecht- 
hcit der Schrift über die Kategorien: Krug observationuin erit. ei exe|^t. 
in Aristot. libr. de categoriis. Part. 1. Lips. 1809. 4. — 

Metaphysik: lieber die Aechtheit der Metaphysik des Aristoteles 
J. C. Bohl« in d. BiUiotb. d. aU. Lit. u. Konat. 4. 8t. a. Lehrbuch d. 
Ctoach. der Philos. II. Bd. S. 331 fg. — Ueber Aristoteles Metaphysik 
Fßlleborn in s. Beitrügen 6. St. (In densclb. Beitragen hat F, das er- 
ste Buch übersetxt St. 11 ; eine neue Ueber!«etz. hat Bengstenberg , Bonn , 
1824. 8. nach d. Aufgabe Brandis Berl. 182S Teranttaltet). Petv; 
Bami scholarum metaphysiraimn libri XIV. Par. 1566. 8. — Ancil- 
lon (pere) recherches critiqucs et philnsophiques sur l'EnteIcchie d'Ari- 
atote, in den Abhandlungen der philos. Classe der K. preus«. Akad. d. W. 
«. d. Jahren 1804>-11. Beri. 1815. S. 1 fg. - Ch. L. Xiehelo^, 
examen critique de l'ouvrage d'Aristote intitiile Mi-taphysique , ouvrage 
couronnö par rAcademie des sciences morales et politiques de Tlustitut 
Royal de Trance, en fann^e 1835. Paria' 1886. "r^. (Ausser den Sltem 
Schriften Gber Arist. Theologie v. J. Faustius , ttMlVlGipraedonus , For« 
tunlus Licetus u. den Schriften des Valerianus Magnus u. Zachar. Grapius 
fiber den Atheismus des Aristot. vergl. : Joh. G. Walch exercitatio 
Mstor. pbifosophiea de' aflieiini6 AritioteHs in a. parei^a acadcmicia. Lipa. 
1721. 8. — Joh. Sev. Vater thenlogiae Aristotelicae vindiciae. Lips. 
1795. 8. — Ueber die natfirliche Theologie des Ariat. FüUeboni.im S. 
St. seiner Beiträge). " y * ■ 

Physik: Jac. Carpentarii desoriplio universae naturae ex Ari- 
atotele. L et II. Pm>. 156). 4. — Pet. Rami acholarum physica- 
rum libri VIII. Par. 1565. 8. — Sebastian! Bassonis philosophiao 
naturalis adversus Aristotelcm libri XII. Par. 1621. 8. — (Physik — - von 
der Seele und von der Welt übers, u. mit Anm. v. Weisse. Lpz. 1829.8). 

Ethik, Politik: Aristotelis Etkieornm Kioomaehecrnm adnmbvatio • 

accommodate ad nostrae philosophiae rattonem facta Disp. Joh. Fr.Oottl, 
Delbrück. Hai. 1790. 8. — (Die Ethik des Aristoteles übersetzt u. er- 
läuU^voa^lQtkrist. Garve. Bresl. 1798—1802. 11 Bde. 8.) — Aristo- 

^fl^fiilll^llitdr üld 1><dities oomprising his practical philosophy translated 
from de Greek , iUuatrated by introductions and nntes, the critical historj 
of his life and a new analysis of his speculativc AVorks by J. G II lies. 
Lond. 1797. 11 Vol. 4. — Karl Ludw. Micbelet die Ethik des 

Jurist, in ihrem Verhiltnisse lum Systeme der Moral.- Berl. 1817. 8. -v. 

<Glem. Aug. a B r o s te -Huelsh of f de Aristotelis justitia universali 
et narticulari , deque nexu , quo ethica et jurisprudentia junctae sunt. 
BonmH1816. 8. — (Uebersetzungen der Politik u. Oekonomik v. Sclilos- 
'a »^^meok u. Leiptig 1T98. IL 9de. n. die Uebers. der Politik des Arist; 
V. Garve m. Anmerk. u. Abhandl. begleitet v. Fülleborn. Bresl. 
1199—1802. 11 Bde. 8. Ferner: Aristotelis rer. publicar. reliquiae, col- , 
legit, illustrav. et prolegoraeua addidit Car. Fried. Neumann. Heidelberg, 
et 8pir. 182t. 8. — Arist poL apparatu crit. instrux. proleg. translat. 
Ijerm. «t oomm. elo. Ad. Stahr^ Upa. 1886.) — W, T. Krug de Ari^ 
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slotele servitutis defensoro, Lips. 1818. 4. (gegen Meister). — Car. 
Guil. Goottiing Commeutatio de notiuue servitutis apud Aristotelem. 
Jen. 1831. 4. 

Aristoteles, Sohn des Arztes Nikomachos, Na)ßhkomine 
des Asklepios, ward 384 v, Cbr. su Siageira eiaer griecli. 
Pflaaistadt in Thrakien getHiren soll seine Aeltern seitig 
verloren haben^ von Proxenos an« Atarneus enogen und 17 
Jahr alt sani Piaton nach Athen gekoromeD s^n, in dessen 
Umgang er 20 Jahre blieb 2). Nach- Piatons Tode ging 
Aristoteles mit Xenokrates zu Hermeias, Tyrannen von 
Assos und Atarnetis^ mit welchem er in Athen Umgang 
gehabt hatte Aber Hermeias ward von den Persern ge- 
tödtet und Aristoteles floh mit Xenokrates nach Mitylene. 
Ett nahm eine Schwester des Hermeias zur Gattin Bald 
nachher ubertrug ihm König Philippos von Makedonien die 
Erxiehung seines Sohnes Alex.andros Vater and Sohn 
ehrten ihn hoch und Alexandros der Grosse unterstfitate 
ihn mit königlieher Freigebigkeit in seinen Stadien Als 
Alestandros nach Persien ging, begab sieh Aristoteles nach 
Athen und lehrte im .Lykeion, sa welehem Spasiergänge 
{77 f g in uT Ol) gehörten, von denen seine Schule den Namen 
der peripatetlschen erhielt. Aristoteles soll des Morgens 
die schon gereifteren Schüler in der tieferen Wissenschaft 
(speculative Philosophie — akroatische oder akroamatische 
Untersuchungen), des Nachmittags eine grössere Anzahl in 
den auf allgemeine Bildung abzweckenden Wissenschaften 
(exoterische Vorträge) unterrichtet haben Nach des 
Alexandras Tode^), und nachdem er 13 Jahre zu Athen 
gelehrt hatte» soll Aristoteles von den Athenern des Frevels 
gegen die G5tter. angeklagt iirorden^^} and geflohen sein, 
damit sich die Athener nicht aum -sweitenmal an der Phii« 
losophie versündigten. Er starb 322 v. Chr. lu Chalkls > i). 
Aristoteles hat viele Schriften hinterlassen, von Jenen der 
kleinste Theil in vielfach verderbter Gestalt auf uns ge- 
kommen ist'-'), in denen er sich als einen eben so ge- 
lehrten als tiefsinnigen und scharfsinnigen Philosophen zei^n. 
Das Charakteristische in seinem Wesen ist Besonnenheit. 
£r beginnt empirisch und schreitet zu den tiefsten Gedan- 
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kenbciüiiiiiioiigdn.foft* Seine Werke haben nicht die An- 
math der platoniKhan, weil er poetiechen Schmoek der 
Rede und Stehenbleiben bei Vontdlungen als Zetdien man-' 
gelnder Erkenntniss anaah und im Sehreiben nichts erstrebte 

als den scharf bestimmten Ausdruck des Gedankens ) sie 
sind schwierig, weil die in ihnen niedergelegten Gedanken 
tief sind, weil die empirische Aufi'assung, von welcher 
aulgegangen wird^ eine ansgebreitete Gelehrsamkeit vor- 
aussetzt und endlich weil sie nicht im (modern) syste«* 
natischen Znianimenhange geschrieben aind^^}, 

1) a. 99, 1. Diog. Laert. V, §. 9. 10. 

2) Cf. Diog. Laert. 1. c. Andere Nachrichten Aolian. v. h. V, 9. j 
cf. Athen. Vlli* p. 354. Auch yun seinem Verhulluissu zu Pluton , dass 
er ein undankbarer Schüler gewesen cf. Aelian. t. h. III, 19. Diog. 
fjaert. Y, J. 2. Dagegen Aiiiiiiod.'v. Ariet. 

. S) IMog. ImuL Xy §. S. Strab. XIII, 1. p. 136 t. 

, . 4) Arietod. «p. Bnedk pr« er. XV, 2. Streb, l, o. Diog. Laert. V, 
§.9. 

6) Philipp tdirieb iliiii: er'dtmJte dem GSttem weniger ^ ftvft «te 
_ihm einen Sohn gegeben y ah dat» $ie ihn zu des Aritt^eba Zeit ge- 
baren werden la$ien, Cf. Stahr Aristot. Th. 1. S. 85— 91. 

6) Plin. JxuL mU VUl, IT. Athen. IX, p. 89$. 

1} Diog. Laert. V, 10. S« Gt Gie. de orat. III, IS. orat 14. 

8) et, OelL Boct. Att XX, $. IKog. Laert. V, S. 3. S. 

9) Sr aoll «olelat die Gonat dea Alexandroe Terioren haben. IMof « 
^Laert Y, f. 6. Plut. Alex. 55, et Ttä. 

10) Diog. laert. Y, $. 6. Athen. XY, p. 4N. 

11) Diog. Laert. V, §. 10. 

12) Cf. Diog. Laert. §. 21 — ^ST. et Manag, ad 1. Ariatot. opp. ed. 

Buhle 1, p. 306. Des Aristoteles Schriften haben merkwürdige Schicksale 
gehabt. Strab. Xlll, p. 124 s. Plut. v. Syll. c. 26. Athen. V, p. 214. 
Cf. Brandis und Kopp im Rhein. Mus. 1, 3. Iii, 1. Stahr Aristotelia etc. 
Wie fein Yortieg werden auob aeine Schriften in akroamatiaehe (eaote- 

riache) und exoterische getheilt} cf. Cic delSin.Y, 5. j ad Attic. IV, 16.; 

Simpl. in phys. Arist. f. 2, b. u. t. a. Man kann sich mit den Schriften 
des Aristoteles noch mehr tu thun machen, als mit denen des Piaton. 
Ea ist bis jetzt noch wenig in philolog. Hiiuicbt geschehen. Die Kürso 
und Beitimmtheit der Schreibart des Aristoteles ist bewunderungswürdig 

und bezeugt, wie unbedingt er Meister der Sprache war. Dafür nennt 
ihn Ritter einen schlechten Schriftsteller und findet schon nur die nicht 
mehr vorhandenen Werke desselben! Cf. Cic. do inveut. 11, 5. top. 1. 

13) Vergl. Uegel Werke Bd. 14. S. 312. - 



$. 101. Logik. 

AristoteleM hat (nieht .bloM den geMunmten lohalt des 
Denkens zum Bewasstsein sn bringen gestrebt > sondern 
ha.t auch) das Denken selbst in seinen Fnnelionen beobaelH 

tet und diejenigen allgemeinen Bestimmungen aufgesucht, 
durch welche das Denken in den verschiedenen Formen 
seines Daseins ausgedrückt ist. So ist er Vater der Logik 
geworden und damit einer Wissenschaft die empirisch ist 
und ficht das Denken als die Fülle der Gedankenweltt 
sondern dasselbe als eine Regel, nur nach seinem formeUen 
Dasein snm- Gegenstande hat. Die etnüsehen Grandformen 
des Denkens sind dem Aristoteles^-die empiriseh aufgefass- 
ten. 10 Kategorien , unter denen die der Wesenheit die 
bedeutendste Stelle einnimmt, weil allein die Wesenheit 
Selbständigkeit besitzt und alle anderen Kategorien nur in 
Beziehung auf sie Geltung haben. Es sind aber die Ka- 
tegorien nicht bloss Grundformen des Denkens, sondern 
auch die Ausdrücke für die Verhältnisse des Seins in den 
Dingen. So ist Sein und Denken schon in der Logik in 
die wahre Besiehung gesetst , dass das Denken nichts an* 
deres als das allseitige Ins-Bewnsstseln* bringen des fikins. 
Dasu kommt noch, dass mit dem Denken auch die Sprache 
bestimmt ist, weil die Sprache nichts anderes als Ausdruck 
des Gedankens ist. Gesagtwerden {Xtytad-ai) hat somit 
zugleich die Bedeutung von Gedanken- Bestimmungen-ent- 
halten. In der Logik werden alM»r die Kategorien vor- 
züglich nur in ilirer Beziehung zum Denken (und somit 
subjecliT) genommen. Üeberhaupt bringt es .die Form der 
aristot Logik mit rieh^ dass das Denken In ihr nicht nach 
seiner Innern lebendigen Thätigkeit , sondern nach seinen 
gegen einander starr festgehaltenen , daher todten Formen 
betrachtet wird , und sofern eine solche Betrachtung das 
Richtige trifft, ist sie zwar vollendet, hat aber kein philo- 
sophisches Intresse. In der Philosophie kommt es darauf 
an, alles, was gegenständlich ist in seinem wahren Sein alr 
dör sich selbst bewegende Gedanke zu begreifen. Das Grosse 
an Aristoteles Ist, dass er selbst dieses Bewasstsein zuerst 



ausgesprochen und durchgeführt, aber nicht in seinen lo- 
gischen Schriften , sondern in Metaphysik und Physik. Nur 
in Besag auf diese hat die Logik ein höheres Infresse; 
an nnd für sieb ist sie in der Geschichte nur als eine Noiis 
(wie der pyihagoräische Lehrsatz), nicht als ein durch alle 
Zeit lebendig sich Entwickelndes. Die logischen Schriften, 
unter dem Titel O r g a n o n zusaiumengefassi , gehen 
von der Wortbetrachtung, dem Unterschiede des Allgemei- 
nen (als Gattung und abslract Allgemeines), Besondern und 
Einzelnen y und den Kategorien aus, behandeln sodann die 
Sätse, sowohl die einfachen als die Modalsätse und von beiden 
die Arten der Entgegensetsong nnd gehen endlich' auf den 
Schloss fiber* In dem in «dem Sats auftretenden Urtheile 
geht der Begriff In seine Momente: Allgemeinea, Beson- 
deres, Einzelnes auseinander, und im Schlüsse geschieht 
nichts anders, als dass die Einheit jener Momente darge- 
stellt wird, welche vermittelte Einheit sich als dieselbe er- 
weist wie die unmittelbare Einheit des Begriits . 

1) Organon (d* ^* W^i'l^seitljf) "werden zusammen die 5 logtsuliuii 
Sohriflen def Aristotde« genannt: Categoriae (KurrjyoQlat) , de Interpre- 
tatione (jkqI' E()ftt]vitu<;) ^ Analytica priora (^AvuX. tt^ot.). Anal, pottoriora 
^Aval.. vattqu)^ Topica (Tonrixu), «le sophisticis elencliis {-niQi ^ocptOTiy.<ov 
Mkifx^*^* Kategorien die einfachen Grundformen des Denkens 

Qitttaaltea, m ift mit dem alio fiberaohriebe&en Buche lu beginnen« Bs 
werden die Worte betrachtet und unterschieden. (1) AS»M0iijf«M werden 
genannt j deren Nomen nur gemeinschafilicft ^ bei denen aber der dem 
Namen enttprechende Begriff der Wetenheil verschieden (i. B. Mensch — 
der lebendige und Mensch — der gezeichnete^. — Synonyme werden 
genannt y deren Namen $ewekt g§m^nBehaftlieh, ah ««cA Jkr dem Na^. 
tuen entsprec/tende Begriff" der Wetenheit (i. B Lebendiges heisst der 
Menscli und heisst der Stier). — Paronyme werden genannt^ welcfte von 
etwa» sich untencheidend durch Beugung die Benennung nach dem • 
Namen haben (t, B. Grammatiker von Grammatik). (2) Die atugotfreekt' 
nen werden theils nach Zutamatenhang novit ovf»ffAoK>jv Xtyofxtvu^ 
Worte), tfieth ohne Zusammenfmng (t« üvev aUfinXoxtjct Xfyofitva^ Wörter) 
autgesagt. Die verschiedeuen Arten des Seienden werden logisch unter- 
schieden, -wobei SU bemerken ^ dass i^outifuvov ^ Zugrundetiegendes, (cf. 
Met. im Folg.) dem Aristot* das wirkliche, selbständig existirende 
Substrat bezeichnet ; xuir vnoituftivov hUo \\c\fi9,i ,,n!icb Art eines wiiklichen 
iiubstrats j^^ h VTioxtifitvif) dagegen ist: was in einem nicht nach Art eines 
TkeHeM efnwohnt ; getrennt von dfm, worin et ist, aber nicht »ein kann, 
f^on den Seienden wird a) Einiges nach Art eines Zugrundeliegenden 
ausgesagt , ist aber in Keinem Zugrundeliegenden (z. B. Mensch ist nicht 
nur dieser bestimmte Mensch: — Gattung^ j b) Einiget ist in einem Zti- 
grundeiiegenden, wird aber nicht nach Art einet SSngmndeliegenden aut- 
getagt (s. B. weiss: — abstract Allgemeines); e) Einigte wird 
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nach Art einet ZugmndeUegenttem aufgetaut und itt in einem Zu- 
grundeliegenden Ol. h, Wissenschaft; Besondere ijj d) Einigen i§t 
W0der iH einem ZmgrmuleHegemdeH^ neeh mMl «t MveA ArteimM Zugnmäe^ 
Hegemäen au»ge»agt (i. B. dieser JIInnQb, dleMi Pferd: — Sia sei- 
ne s). — (3) Was von der Gattung ausgesagt wird^ gilt auch Tom Ein« 
leinen (ihrem vnoxüfuvov — und ao ist es daa Befonderej Schiusa}; 
WM TerMhiedmer €attiiiig iat hat aaeh tpecififoh Teraoliiedena Untertebiedew 
{4} Von den nicht nach ZusammenAang Autgetogten zeigt jegliches eine 
Wesenheit (Substanz, oiaia) an j oder ein Quantitatives (noaov), oder 
ein Qualitatives (notovjf eder ein Relatives (n^ocr*)» Wo 
(nov)t oder eist Wann (sarO* •«'^ ^« füeMq/bsden (Zustand — mOo^m), 
•der ein MJabem (e/'(v)j «i*" ^^><'< (not^tv), adür eim LeMem(mM» 
Xft*)- Diese sind die zehn Kategorien (^Ka%i]yo^(at f uatijyOQi^ftarUf xar»;- 
yoQOvutva), die Ausdrücke für die an den Dingen ateta wiederkehrenden 
VerUUtiiiafa daf Seine, Bettimoningeu, auf walofae aa bahn Srkannan dar 
Sinnlichen etata ankommt (cf. anaL pr. 37. met. X, 12.). Ab Allga- 
meinheiten, welche sich nicht zu einem hohem Begrifie zusammenfassen, 
heifafsn sie yivt} (de an. A, 1. cf. categ. c. 8 fin. met, Aj 6 fin. ib. 28 
fin. phys. r, 1. p. 200, b, 34.), %a ngwxa (met. Z, 9.)» u. dergl. 

\ (5) Substansi (pvaCu) ist die wichtigste, welch» laaAr in Bezug au^ ' 
ein Yjtt^rundeUfgendeSy noch als in einem solchen gesagt wird (das Indi« 
fidueiie: dieser Meaach. o ai^Miffo; u. a.w.). ^» werden »wMe Sub^ 
9tms%em gemsmmt, walaha dia Artan dar Binaefaian, dia Gattmigen der 
Arten beiatdinen. Gäbe e» keine ersten Substanzen , so war es unmög- 
lich, dass von dem Uebrigen etwas wäre (cf. met. 13, p« 1038, b, 33.}. 
So iat daa Einselno als Wirklichkeit dea Allgemeinen erkannt. Die Art 
(ab dem IndifidaallnB aSker) ist mekr Snistanx ale die €kittmng, die 
ertfem Subatemzem seerdets etber mm meisten Substanzen genannt f seeU 
sie allen übrigen zu Grunde liegen , nach ihnen die übrigen bestimmt 
werden oder in ihnen sind. Die Art liegt der Gattung zu Grunde, 
• Gemeinschaftlich aller Substan» ist, dass sie nicht in einem mn Grunde- 
Hegenden ist (dia Salbetibidlgkait , ao Cartesius: Substanz ist wae tu aei- 
ner Existenz keines andern bedarf ; das Individuelle ist selbständig; in der 
Art , die Art in der Gattung, das Glied am Organismus). Es ist den Sub- 
»tanzen und den Artuntersehieden eigen , dass Alles synonym (s. oben} 
nem ihnen gtts^ ieird> JegHehe l^Measn »theint ein Diese» .{v4ii 9$, 
wie oben 6 uvO-qcotioc;) zu bezeichnen. Dieaa gilt bestimmt von deu 
. ersten Substanzen (den Einzelnen), sie sind Eins. Die zweiten Substanzen 
bezeichnen ein Dieses nur nach der Form, in Wahrheit (dem Inhalte nach) 

" . aber ein Qualitativaa , dann ei« find in Wahrheit nicht Biae, aandarn ba- 
zeichnen Vieles. Es ist den Substanzen eigen , dass es nichts ihnen 
Entgegengesetztes gibt. Dieas kommt Jedoch nicht nur den Substanzen, 
aondern auch andern, wie der Quantität, zu. Die Substanz scheint kein 
Mehr oder Weniger ntusOmeeen* Bin Varglaidi findet nvt aWtt in Batng 
auf Gattung, Art nnd Individuum. Am meisten eigenthümlich ist der 
Substanz, dass sie, obsehon Dasselbe und an ZaM Eins seiend, das 
Entgegengesetzte aufnehmen kann, und zwar nach Umwandlung ihrer 
aelbti^ walahai bei keinem andern Sein, wann aa aneh ab Eine araahainl^ 
ml^l^ich (i. V. der Mensch ist schwärt und weiss , dagegen Farbe weder 
weiss noch schwarz). Zwar kann auch die Bede und die Vorstellung wahr 
und falsch sein , aber die Substanz hat an sich selbst (nach Umwandlung 
ihrer aelbst} das EntgegengeseUte, dia Rade oder Tonlallttng bt wahr oder 
falsch nicht an sich , sondern durch daa Sein oder Niahtaein (Umwand- 
lung) des Gegenstandes. — Die übrigen Kategorien bezeichnen nicht 
Selbständiges, sondern etwas in Bezug auf ein Zugrundeliegendes, ein 
Beziigliches (tu hoO^ vnont*t*ipov ^ , 0Vfißtß^tt6%n, Ct anal. poet. .^,22. 
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U>. ^, 4. p. 73, b, 8. met. 1. p. 1028, 32 ). (6) Das Quantita- 
tive iU theil» das Diicrete (dnnQiOfiivov , Zahl, Wort), ///«/« dai Com- 
HmOrUthB {wnxhy KaumgrStse, Zeit Raum) nmd be»ttht ikeiig muw 
gegen einander Lage habenden (^in &iaiv fj^onaVj — contin. Crosse), 
MetVs aus nicht Lage habenden (discr. Grosse). Discrete Grossen hüben 
TüeUe, welche eintela gegen, einander stehen, ohne sich in einer go- 
meinicmea <9roiiw. in beriUtren; continairliehe haben gemefniune tirans» 
(z. B. bei der Linifl Avt Fnnkt, durch den ein Theil in den andern über- 
geht). Nur diese angegebenen sind hatipt sachlich Quantay alle anderen 
nur beziehungsweise {ttaxu avfißtßtptot j •— s. B. das/ Weisse ist nur quan- 
titatiT dureh &e Fllobe an der ea eraebeint). Dem QmmiÜmHvgM itt nieki» 
entgegengew^Mt, Beatimmungen vrie gross und klein bezeichnen nicht " 
Quantitatives , sondern Relatives , driicken auch keinen wirklichen Gegen- 
satz aus« Das Quantitative scheint das Mehr oder Weniger nicht zusu^ 
hs»8en (diireb daaaelbe wird ea aufgehoben). Am mHtiem etgenihUmlieA 
ist es dem Quantum^ dass gleich und ungleich von ihm gesagt wird (daa 
Qualitative wird als ähnlich und unähnlich bezeichnet). — (7) Relatives 
(n^oqvi) wird dasjenige genannt, welche» was es ist als das eines an^ 
deren (%, B. Wiasenschaft , als Wisaenaehaft yon etwas), eder irgend »em»i 
Ute im VerAiUiml9$e xu einem andern ausgesagt wird. Im RelaUven findet 
der Gregensatz statt (i. B. Tugend — Laster), aber nicht bei Jeglichem 
Relativen (s. B. das Doppelte) \ ferner scheint es auch das Mehr und 
Weniger »umtlassenf aber auch dieses kommt nicht in jedem EelatiTen 
vor. Jtte RehtHeem seerden im Verhäümieee «f den Um§tkekr$en (ngoq 
uvtiaTQicfovra) ausgesprochen (z. B. Herr — Knecht). Nur wenn die Be- 
ziehung ungenau gemacht, kann die Umkehrung nicht stattfinden. — fn 
den meisten Fällen gilt, dass das Relative von Natur zugleich ist 
(s. B. mit Herr i«t sagMob Kne^l , aber nkdit mit YtUAnrnn SBsMMb* 
Wissenschaft). Das Relative ist dasjenige, bei welchem das Sein dasselbe 
ist mit dem sich gegen etwas irgend wie r erhalten, daher man mit der Rennt- , 
niss des Einen die des Andern hat. Das seibstaudige Sein ist das, was ea 
ist, ohne Beiiabmig euf Anderea und daher nidit ^reiatir (cf. meft. 2V, 1. 
p. 1088, a, 22.). — (8) Qualität (noKfXfjq) nenne ich ^ wonach man 
sagt , dass es irgend wie Beschaffene gebe, und Qualität gehört zu den 
Wortern f welche mehrfach ausgesagt werden können. Eine Art der 
quMdt itt F^srtigkeit {Hakmng^ ^ Anordnung. Jtns unierseAeidet . 
sieh von dieser dadurch , dass »ie viel dauernder und bleiltender ist 
(wie Wisseuseliaft und Tugend im Vergleich mit Warme und Kalte der 
Atmosphäre;. Eine zweite Gattung * Atr Qu alität ist die , nach welcher 
tDir sagen , was in BeaUgtiituf na tdi^aßii Wmnögen rüdlt^. UnvermSgen 
OUtgMttgi Wird (etwas leicht zu HÜ0^ e dsf '^iiiehis zu ieiden — w ie 
ffuxTtxo? zum Faustkampfe geschickt, vnowi^»;? zur Ki:inkheit geneigt). Eine 
dritte Art der Qual, sind die afßcirlichen Qualitäten und Affeetionem . 
{na^uuA ncmtixH; ual nd^ — a. B. Bitterkeit). Eine vierte Art ist 
Figur und äusserliche Gestait, Das Qualitative wird paronym (s. oben) 
nach dem Namen der Qualität genannt. Im Qualitativen findet der Ge- 
gensatz statt (z. B. gerecht und ungerecht) j es lässt das Mehr und 
Wem^ Ml, nicht aber kann die Qualiliih%iit aieb aelbal Twgüeheii wer^ 
den, nnd auch die vierte (s. d.) Art des Qualitativen madhi eine Ausnahme; 
nur nach ihnen fcird Aehmfiehes und Unähnliches ausgesagt. Es kann 
etwas in verschiedener . Rücksicht sowohl qualitativ als relativ sein (c. B. 
GrammatUc ii|^^1^|^iii»ai^ qual., — Wissenschaft von Etwas , rel.). 
(9) AmeA dne^Um^shU das Leiden lassen den Gegensmtn und das Mekr 
und Weniger zu, Veber das Sichbefinden (xna&ai) ist beim Relativen 
gesprochen worden^ weil es paronym von der Lage (ß-iaiq) gesägt wird; 
Uber dit übrigen Kategorien aber, das Wann, das Wo und das Haben 
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wird niclif^ weiter gcsafjt, weil et ton Mlbtt klar. — Cap. 10 bis Schlu« 
der Kategorien werden im Gegensatze gegen die eben crurtcte Protheo- 
r i • cap, 1 — 3. , die Uypotheurie oder die Postprädicamente 
genannt, welelie mitdemBuberigen in keinem innernZaiamniMiliange ■tebett' 
und deren Aechtbeit betweifelt worden« ^ Ward nud bisher Ton dem 
Worte (tu äv€V avfinXoxriq Xfyoufvu) gesprochen, so ist nun zunächst von 
dem Satze (rü xaja avfiTtkoxtip Xtyöfjttpa) zu handeln , welches im Buche t 
He ioterpretatione geschieh«. (1) Wm im der Sprae^0 M,. 
ist Zeiehtn der Vorgange in der Seele (ra Iv <f9t»fi ruv h it] y^v^fl 
•JiuO-rifitdxwf a^fißoXtt) i und das Geschriebene für das in der Sprache^- 
Die Vorgange in der Seele bleiben dieselben in der Mannigfaltigkeit der 
Spieöhen (et. anal. poai. i, 10.). Beseiebnnngen einzelner VontellnngÄi 
werden wahr oder falsch nur durch Hinzufugnng TOit Sein, oder HioiitMia 
(cf. categ, 4 fin,). Die einzelnen Redelbeile werden durcLgenomraen : 
(2} Nomen (ovofiu) ist bezeichnender Ausspruch (ipottif aiifiuvwn^) 
tsaek U^nreMtunft (xamovv^xrjp ^ nicht (pvon) «Am Zeit , 9»u tfeae 
keiu Theil abgetrennt bexeicAtsend ist. Das Nomen mit Negation (z. B, 
NichtmenscTi) ist unbestimmt, sich anf jedes beliebige Seiende oder Nicht- 
seiende beziehend, uviupvfitov (cf. c. 10.). Das Idiomen in einem Beugungs.- 
falle ist . nioht aelhatiindig und erfordert wenigHeni ein Tteapna dea Yer- 
buras Sein ^ ohne aber mit diesem einen Satz zu bilden , wie das I'^HoeiK 
thut. (3) V er bum ((itjfta) ist das dazu die Zeit brxeichnende , dessen 
Theil getrennt nicht» bezeichnet und ist immer ein Zeichen des in ßgm 
•9ug auf Andere» Getagten, Das yerbnm mit KegaUon ist unbeatimmf, ■ 
das Sein und Niclitsein umfassend. An aiofa Gegenwert bezeichnend, wird 
das Verbum durch Flevion ein Anderes, weil es Vor nHer >aoh der Ge- 
genwart angibt. Die, l'erba für sich gesagt sind Nomina und bezeichnen 
Btsoa» (denn der Sprechende stellt den Gedanken med der MSrende ruht), 
bemeiehnen aber kein Sein oder Niehi»eifs\ dm» Seim mmd da» Niehiteim 
ist nicht Zeichen eines GegrnstoTides^ auch nicht wenn man das Seiende 
leer für sich sagt. Es ist nichts, zeigt aber dazu eine Verbindung 
an, welche ohne die Bettandtheile nicht denkbar ist. (4) Rede (io^oc) 
ist bezeichnender Astnprmeh nmeh Übereinkunft, bei dem einer der Theile 
abgetrennt bezeichnend ist, al» Sprache^ aber nicht als Bejahung oder 
Verneinung (w? qiuait; , «AI* oi'/ ütq xaxuffaaiq ^ anorpaati — die Kede 
ist indifl'erent gegen Sein oder Nichtsein). (5) JS» ist aber der erste 
8 min (Uy^ msoiimftunqi Bimer, ml» Bejakmsg •der FermeAtstng^ die 
andern alle sind durch Verknüpfung Einer. Der Satz erfordert das Ver- 
bum oder dessen Flexion. Der Salz ist Ihiils einfach, positiv von einem 
etwas aussagend, oder negutiv an einem etwas aufhebend, theil» zusam^ 
mengeeelzt, '■ ans änfoohen SStaen. B» iu mber der einfmeAe 8min be» 
zeichnender Ausspruch über das Stattßnden oder Nicht " »tmt^nden y sa 
dass die Zweiten rcrscliieden sind. (6) Bejahung (xarttipaaif) ist 
Aussage von Etwas in Beziehung auf Etwas, Jeder Bejahung steht 

- (wegen der MSgHchkeit» dass das Slatwndende nicht stattfinde nnd um* 
gekehrt^ eine Verneinung enfgcf.en und umgekehrt, welches Wider- 
Spruch (uvTf(paaiq) heissf. (7) Einiges ist allgemein, Andere» in Bezug 
auf das Einzelne (Besonderes); nämlich allgemein, dem es zukommt von 
Mekrem ausgesagt um werden» — Ai Bezug auf dm» Bima^me, dem die»»^ mielkt 
zukemmi ; dmhmr mttss aufgezeigt werden, wie eisern» »tmtifisdei mder nicht, 
bald von einem von den Affgemeinen, bah! von einem von denen in Be- ' 
zug auf das Einzelne. Wenn nun allgemein von Allgemeine/n autge- 
»agt wird (die Bezeichnung des AUgem. geschieht duroh ,Jedes"^) , dmat- 
ehern» »tattßndet oder nicht, so werden die Au»»agen entjgegengeeeizi 

* (Gegentheil, contrare Sätze). Im Widerspruche (contradictorisch, uvxKptt' 
«KW«) stehen Sitae , in denen Bejahung und Verneinung Besonderes und 
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Allgemeines entgegengestellt. Allgemeine Satre, wenn sie durch Bejahung 
und V^erneinung einander ent^^egen gesetzt (conträre Sätze) , können nicht 
|l>eide zugleich wahr sein } Satze dagegen, in denen du BSMMidere so ent* 
gs^gestellt -ist (siibcontrSre Sätze), können beide währ sein« Contrat- 
dictorische Satzr sind einer falsch, der andere wahr, wenn das Allgemeine 
bestimmt als solches bezeichnet ist; ist dieses nicht der Fall, so können 
beide wahr jein. Einer Bejahung i$t Eime yermeinung apodiktitek 
0mtgegm (weil Subjeot nndPridflcet an beiden diesdben bleiben). (8) Cön- 
tradictorische Satze können nur stattfinden, Aveun Subject und Prädicat 
keine vielfache Bedeutung haben. (9) £s fragt sich, ob von den contra- 
dictorischen Sätzen , auch wenn sie sich aaf die Zukunft beziehen , auch 
einer wahr, der andere falsch sein mfisse? In dieser Beiieliang ist noth-- 
wendiges Sein und Werden von 7.uf;illi[;ein vu unterscheiden. In Bäzug 
auf letzteres kann der Satz des Widerspruchs wahr und falsch sein ; denn 
das Zufällige ist das , toai »ich nicht mehr uo aU nicht so verhält oder' 
wrhaüm ivird, (10) Aristoteles betteohCet ensffilirlieli nvn die SStse In 
der Entgegensetzung, in denen Subject oder Prädicat durch Hinzufügung 
der Negation unbestimmt werden , in Bezug auf Wahrheit und Falschheit 
(Tcrgl. anal. pr. Af 46.). liierauf wird untersucht, ob man aus einer be- 
stimmten Negation eine nnbestimmtei Afbnation schUessen kSnne. Diese 
ist de# Fall, wenn das Subject ein Einzelnes beseichilet (z. B. Ist Sokratee 
weise? — Nein! — Also ist Sokrates nicht weise). Ist das Subject ein 
Allgemeines, so ist diess nicht der ¥aü. (i» B. Ist jeder Mensch weise? — 
Nein. — • Also jeder Menseb ist nicht weise; fUsch f)* c]|ieMMhilKeh findet' 
Widerspruch statt, dort nur Gegen theil. (11} Dm B^iAem oder Ver- 
neinen des Einen von Vielem oder des Fielen von Einem ist nicht Eine 
Bejahung oder Verneinung , wenn das aus dem Vielen sich Ergebenäm 
nteht ettea» Bfmet M. D. h. wenn mit einem Soh^ecte mehre Pradieato 
(oder umgekehrt) verbunden sind, denn findet wirklich nur Ein Satz statt, 
sobald die Prädicate Wesentliches ausdrücken und sich zu einem Begrifife 
zusammenschliessen (i« B. der Mensch ist ein zweifüssiges zahmes Leben» 
diges) ; dagegen sind in Wahiheit mehre 8itse nnr Achänbar Siner, wenn 
die Prttdicate Aceidentelles ausdrücken und sich nicht in Einen Begriff 
zusammenschliessen (z. B. der Mensch ist weiss und gehet). (Cf. met. Z, 
3. 4.). Hiervon wird eine Anwendung auf die dialektische frage gemacht. 
Pridieale, welche einzeln für sich mit einem Subjecte verbunden Wahres 
avssageu , geben verbunden mit einipdeT' nidit immer Wahres (i. B. Je- 
mand ist gut; Jemand ist ein Schuster; daraus folgt nicht: Jemand ist 
ein guter Schuster). — (12. 13.) Von den einfachen Sätzen wird zu den 
aostmmengesetsten (ul avftnltnofUHit ttnoipapoeiq) übergegangen, und zwar 
wird namentlich von denm'i^prochen, welche eine Abhängigkeit, als 
lieh und nicht möglich , zufallig und nicht zufalUg , untnör^lich und nioht 
unniö<;licli ^ nothwendig und nicht nuthwendig ausdriickeu. Diese Ab* 
hängigkeitsbestimmungen zu den einfachen hinzugefugt geben, was Aristot. 
n^o^UHfuw j vtQoq^km^ ikoQi^wmq nennt Die Ausleger haben diese 
Satse' (welche die Terschiedeuen Arten der Abhlngigkeit endialten} : 
al unorpuvatK; fAtxa rgnitov , enuntiales utodales , Modalsätze genannt. 
£s wird darauf aufmerksam ||em/|o}»t , dass das Mögliche eben das ist, was 
sein und eneh'hieht'eeid^lEafldr^^pih^ der Ctegenäats yon ,, möglich, dass 
es ist," nicht der: ,,m6gUch,' dass es nicht ist," sondern der ist: „nicht 
möglich, dass es ist." — Alles Nothwondige ist ein Mögliches, aber nicht 
ist ^les MöglfokMi. ein Noth wendiges. — Es ist offenbar aus dem Gesagt 
Um, ämn mit mU U ^n dig SeUnde-wMUMk {wm hi^ysmv) ist, to tfm 
wenn das Ewige früher itif auch die Wirklichkeit früher als die Mög- 
lichkeit (rj ive\)yHa dvvu(xtftt<: ngoxiga). (Cf. met. Ö, 8. p. 1050, b, 18. 
£th. Mic. Z, 3. p. 1139, \ 22.). Einige 9ind ohne MöglieliJseit Wirk^ 
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iichkeiten , icie die ersten Subttanzen ; Etnigr tiacft Möglirhleft , irrlrh* 
durch Natur frühere ^ durch Zeit »pätere\ Einige sind niemals Wirk- 
KeAMten, tondem nur Mögliehieiteu, Cf. Biete Phil, des Ar. 1, p.l31.: 
Itet erste Mum was immer tcirkttdk gAi dem €hmmd am dem ModaU 
Satze?/ ffes Nothieendigrn , das zweite zu denen des Miiglichen und Xu- 
fälligen , das dritte zu denen des Unmöglichen. — (14) Die Entge^^en- 
•etzung der oontraren SaUe wird noch betrachtet, und nochmals ihr Ver- 
hSItnia» gegen die eontradiotoritolien Satze (cf. oben c. T) herrorgeho» 
ben. — D!c Sätze treten als Urthdlo in SduDM» (<rviUo;^o/ioO auf, nnd 
dieser ist Gegenstand der 

Analytica priora etpost. Schon Kateg. 3. wurde die Form det 
Sehlnife« «ngedeulet : llae Al^emeine wird raf Elnselne betogen, dai 
Besondere am Allßcmeinen hervorgehoben , und hieraus das Besondere am 
Einzelnen fjeschlosscn , so dass sich dieses zci{;t als die Einheit des Allge- 
meiuen und Besonderen. Das Urtheil heitst als die Vorsätze im Schlüsse 
bilden)] ^r^ovaai? (cf. aiial. pr. ^, ST. top« 9, 14.)« Die Vrtheil Ktf 
. sich auf in oQoi (anal. pr. 1. p. 24, b, 16.). Im ürtheile naralich wird 
Allgemeines und Besonderes auf einander brzogen , und dasselbe enthält 
somit zwei Momente ^ welche sich im SchKiss in zwei Vordersätze auf* 
i&en (cf. anal. pr. 35.), vftinafyi9P9h S^o», Ton dendi der eine dm 
AUgeneine, der andere das Besondere aussagt. SchluB» ist Begr^ 
(ioyoq) in welchem^ nachdem gewisse Foraussetzungen gemacht, etwas 
anderes als die Gesetzten mit Aothwendigkeit sich trifft (^av/ißalvit) durch 
den Jeme-teim. Ith memme etber dat Jeme-9«Hs den dmreh jene (die 
Voraussetzungen) Sich -treffen^ das durch jene JUfh - treffen aber da» 
keines Begriffsmnmentes (oQoq) weiter Bedürfen zum Werden des \oth- 
wendigen. (In dem Schlüsse verbinden sich die in den Vordersätzen aus- 
einaiider gebaKenen BegriffsmoflMnte tu dem Kothwendigen , so daat sie 
sich durch sich selbst darstellen als das was sie sind , nämlich als der 
Begriff, der Schluss ist der sich selbst nufieigende Begriff). Anal. pr. A. 
(I — 27.) wird zunächst die Entstehung des Schlusses betrachtet: wie die 
Sitae all Urtiieile in den Vordenilsen auftreten , und der Scblunatx aas 
ibnen sich ergibt-. Bie Form der Verknüpfung (daher avXXnytOfxoq) wird 
in abstracter Allgemeinheit untersucht , daher der Syllogismus lein Wis- 
sen schafft (ov ^no^'!\at^, tTrtaxi^/iijf). Die verschiedenen Schlussarten werden in 
den Figuren dargestellt, wie sie aas der Terichiedenartigen Verknüpfung 
der BegrilTcmomentef welche in äen Yotderillten enthalten sind, «ich er- 
geben. (27— 3i.) Ea ftdgt eine Anleitung zu jedem Probleme die Schluss- 
fignren «u finden, und (32 — 46.) wird gezeigt, wie die vorliegenden 
Schlüsse auf ihre Principien zurückgeführt und nach Vordersätzen geordnet 
,werden klhinen (oMd^Sc««). AnaL pr. (1 — 15.) wird der fertig Schlaaä 
nach den ihm eigenthümlichen Bestimmungen betrachtet; (16 — ^21.) wer« 
den die Fehler und Mängel beim Schlicssen hervorgehoben , und wird 
endlich (22 — 27.) gezeigt, wie auch die unvollkommenen Beweisführungen, 
welche eine tubjectire Uebemeugung tum Zweek haben , auf die 8chhiai> 
(iguren sich zurückführen lassen. Die Anal. post. handeln von dem daa 
Wissen begründenden (wissenschaftlichen) Schlüsse (ai'X?.oyiofioq ?ti(Tt»j- 
|tov<xo^), oder von dem Beweise (uTtoän^iq). Bei diesem wird nicht mehr 
nur ditf^ Penn berfiokiichtigt , ■ondem der Inhalt Tonngsweise berGckiiobr 
tigt. Der Schlaia gewinnt seine wahrhafte Bedeutung erst im Beweise; 
so dass dieser zwar auch ein Schluss. aber ein solcher ist, welcher von 
den wesentlichen Bestimmungen der Sache ausgeht und für die Erkennt' 
mi»$ das Besondere mit dem Allgemeinen vermittelt, das von jenem nicht 
gewndart Ist, Mmdehs Us denuMtm Dasein gesponnen hmi, ta dStfSS dio 
Saclte seihst das Allgemeine ist , welches durch die Besonderheit mit 
der EiKMlheit n»9tutmengeMehlos»en^ und der Beweis nur die der Sache 



enttpreehende Bewegung de» Begriff» i»t, Er»t hierdurch »ird ä»r SeAiu»» 
fSUOgy di€ «ijeeti96 WMrheU mu bntimmeM, und dMt Bem^i» i»t daher 
für die Syllogi»men d^-r Twerh , d§m »ie erreichen müssen , um ah itt' 
Aaltsvolle Formen da» Wissen zu begründen , dessen Ziceck die Wahr- 
heit i»t, Biese PhUos. de« ArisU Bd, i, p. 131 — 133. Der Beweis, 
und allgAin^ der SdiloM, seist eher somit selbst den Begriff Torans, und 
dieser , das Wesen , kann nicht bewiesen werden (daher s. B. aucli in 
der .Mutliematik das Dreieck, der Begriff, niclit erwiesen wird, aber wohl 
die aus dem üegrilTe selbst sich bestimmenden Eigeutbümlickkeiten , so 
dass im Beweise der Begriff sich selbst eiplieirt. QNis Denken in seinen 
in der Logik betrachteten Formen, das formelle Denken, ist end- 
liches Denken , weil es sich nur auf die Explication des Allgemeinen 
als Besonderes im Einzelnen , bezieht. Die Entwicklung des Begriffes 
selbst, die Erkenntniss des Allgemeinen .selbst 'wie es im Einseinen Dasein 
hat, ist die weitere und hSbere Aufgabe 'der WissemebaflU Sog^eht die 
Logik in die Metaphysik über. 

Der Ausdruck Logik kommt bei Aristoteles selbst in der später gewohuli- 
«ihmiBedeutun^^ niditTor. Aas dem (de interpr. init.) ZusamnMnhange de« 
Sprechens mit dem Denken und des Denkens mit dem objectiven Sein 
(s. d. Folg.) ergibt sich die tiefe Bedeutung des Xoyoq bei Aristoteles. 
£r ist a} Wort , Sais , Rede , b} subjectiver Gedanke , c) objectiver Ge- 
danke; daher Grund (cf. Arbtot. phys. 3. p. 185, a, 1. met. 7» 
p, 1012, a, 19.)} Begriff: %o xi i|r tlvai. (cf. met. J, 6. p. 101«, 
a, 33. phys. yi, 2. p. 185 , b, 8. ib. 1\ 3. p. 202, b, 12. to|>. , 5. 
imt.)| cZ^oc (cf. phys. 7. p. 190, a, 16. de an. 1. p. 4U3, b, 2. 
daher auch t6 dm» das durch den Begriff bestimmte Sein; cf. phys.^/, 8. 
jp, SIC, b, 16.) ; also , wie aus dem Folg, hervorgehen wird, die Wahrheit 
fOÄ Allem, inwiefern sie im Bewussfsein ist. Auch A^i'^-to^ut hat bei 
Aristot. eine tiefe Bedeutsamkeit j wir werdeu namentlich in der IMeU- 
phys. sehen, wie er aus der bewusst«$n Auffassung dessen, was aui>gusu<;t 
wird, X^yetat, (nimlioh des unmittelbar ▼erufinftigen Denkens), su den tief- 
sten Speculatinnen fortschreitet. Ao/ixioq sprechen ist soviel als allge- 
meine Bcf^rifTsbestimmunjen über eine Sache beihrinffen (cf, Arist. luet, 
Z, 4. p. 1U29, b, 13. ib. 17. p. 1048, a, 28.), und wird entgegeugesetat 
dem ^vonüi (phys. i 5. p. 204, b, 4.) und dem uvalvTM&q (anaL poaf, 
A, 22. p. 84, a, 7.). Der Begriff des upuXvup bei Aristoteles hängt mit 
seiner ganzen Anschauung zusammen , welcher gemäss der Begriff in den 
Dingen ebenso sehr das erste ist als das letzte, d. h. dasjenige, welches 
'sie in ihrer Bewegung als ihr eigenes wahres Sein anfiidgen und au wel- 
chem man in der £i kcnntniss ebenso gelapgt,^dass es als das letzte (Zweck) int, 
während es doch dem Werden selbst zu Grunde liegt, also das erste ist. 
Daa Finden des Begriffs, welcher das erste ist, als das letzte : Anal^sis. * 
Sth. Nicom. jT, 5 (p,'1112, b, 23 ): qjulvtgai ro eo/otov Iv ri; a»a- 
Xvan 7TQ(^Tov flvat (V it, ytvian. Cf. Eth. Eudem. 7i, 11 (p. 1227, b,' 82.^; 
met. 17. (über xö rT*^m?\ ib. ^,9. — Die Einthcilung der Philo- 
sophie oder theoretischen ^ d. h. betrachtenden (das Denken seinem Inhalt 
iind. seiner Form nach bedenkenden) Wissenschaft gibt Aristoteles met. Ji^ 
1. an. Hiernach sind drei Theile: 
.■^r. 1) Mathematik, welche rnbewc^^tcü und (zugleich^ UnselbstSndiges, 
2) Physik, welche Bewegtes und SclWständitjes , 
Z) erste Philosophie, welche ünhowegles und Sulbstündiges 
MB Gegenstande bat^ - Das Selbständige ist das als individuell Einielnes 
auftretende : der oonorete Gegenstand ; das Unselbständige das Abstracto, 
das Bewegte das .Sinnliche , das Unbewcf;to das Ucbersinnliclu; fvergl. die 
Xetaph.). Es versteht sich von selbst und geht auch aus den Bemerkungen 
dea Ariat. hervor , dam ihiH nicht alle Matheouilik und Pbyalk PhihMophie 
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ist ; nur die theoretlsclien UntersucliunjjPii flianer Wissenschaften machen 
Theile der Philosophie aus. Wir können ubige Eintbeiiuug auch §o aus« 
•]|^reeli«n: die Gegenttlnde 

1) der Mathematik sind übersinnlich und abttnot^ die 

2) der Physik »ind sinnlich und concret j die 

Z) der ersten Philosophie oder Theologie übersinuUch und concreto 
Ba kann kdnem Zweifel unterliegen , dast die Mathematik , welche efneft 
Theil der Philosophie ausmacht, die jetzt sogen. Logik ist , dass die Physik 
der Naturphilosopliie enfspricht, und dass die erste Philosophie Metaphy- 
sik ist. (Leiicr die Ethik und Politik s. im Folg.). Ritter (Gesch. d. Ph. 
III, S.' 72 SS.) nicht begreifend, dass das ahsiract Allgemeine eben In 
Wahrheit das nicht SelbstSndige {j^etQiOvd^y. ist, schulmeistert den Aristot. 

An die Logik schliessen sich die Dialektik u. Rhetorik, die Praxis 
des abstracten Denkens, an. Jene ist bei Aristoteles nicht wie bei Platou 
mit der wahren Philosophie identisch, sondern dient ilim nur Widersprüche 
in den gemdnteliaflllolieQ S&taen (id. h. in dem unmitlelbaren Denken) 
aufzuzeigen , deren Ucberwindung ddrch die Erkenntniss (durch sie furt- 
schreitend) die Arbeit des speculativcn Denkens ist , wahrend dagegen die 
Rhetorik jener gemeinschaftlichen Sätze zum - Ueherzeugeii sich bedient, 
Cf. rfaei 1 inH. ib. 13. ; mel. r, 2. n. a. Beide aind HflrskSnale 
für alle WiaMDCehafl nnd für das Leben. Die Dialektik ist Gegenstand der 
Tontx«, die Rhetorik der 'PrjTOQixi^. Ueber die trügerischen Schein- 
beweise der Sophisten handelt das Buch nff^l ao<pta%tn<S» iXdyx^** 
Urtbeil dea Arittot. fiber die Sophiatik (und Dialektik) {. 81, I. 

Bekannt ist das Urtheil Kants: die Logik habe seit Aristoteles keinen 
Schrift weder rückwärts noch vorwärts gethan. Der Grund liegt in dem 
Umstände, dass man sich mit der empirischen Auffassung begnügt hat (nur 
uowiobtigc , unweaendicbe Bemerkungen , systeraatiadie Bern find hinaor 
gekommen), und dass der Gegenstand der Logik, wie Aristoteles sagt, 
unbewegt ist. Die ' Gegenstände des ubstracten Denkens (so aller Mathe- 
matik) machen einmal ins Bewusstseia gebracht keinen Fortschritt* Ourcb 
Kant iat die tiefere Auffiisaung der Logik in Anregung gebrachf, duroli 
Hegel geleistet worden: den Gegenstand der Logik nicht nur abstract- 
empirisch , sondern spernlnliv aufzufassen , d. h. das Denken in seiner in- 
nern Nothwendigkeit, welche seine Freiheit ist, aufzuzeigen, oder Logik 
und Metaphysik (Form und Inhalt) in Identität zu zeigen, so daia die 
Form als der sich selbst beatimmende Inhalt erkannt wird. Aristotelea 
Logik entbSit richtige Bemerkungen und Beobachtungen, diese machen 
ihren Inhalt aus 4 damit ist sie das herrlichste Zeugniss Ton dem Scharf- 
sinne des alten Philosophen. £r selbst ist in seiner Speculation über die 
Logik weit hiniua , hat aeinen Oeiat nioht in dieie apenifchen Stiefein 
eingeschnürt, denn ohne dicss wäre er wohl (dialektisch) wm Wideripnicll 
aber nicht vax Ueberwindung des Widerapruobs gekommen« 

%. 102. Metaphysik, 

Die Metaphysik oder , wie sie Aristoteles selbst ge- 
nannt, die erste Philosophie oder Theologie beschäftigt sich 
mit Betrachtung des Seienden insofern et Seiendes. In der 
Metaphysik selbst seigt sidi ihr Gegenstand als selbstHndig 
(Individasll) unbewegt nnd ewig anf. Es ist dieses das nach 
den Kategorien bestimmte Seiende^ nltmlich die Wesenheit 
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das Seiende nach innerer Möglichkeit (xarä dvva^tv) und 
dafl nach Thaügkeit (jcar* ivd^yuay). Die 'aristotelische 
Anschauung ist nbn diese: dai nach innem Mdgüchkeit 
Seiende ist als solches abstraet festgehalten die Materie, 
vnd hat in dieser Abstraction so wenig Wirklichkeit wie 
das nach Thätigkeit Seiende, die Form, der Begriff, abstraet 
festgehalten; denn beide sind in Wahrheit dasselbe, näm- 
lich eines das andere, so dass nur dasjenige Wirklichkeit 
hat, woran sie in dieser Einheit auftreten. Das Sich-aur* 
zeigen dessen wag es ist, ist die Bewegung des nach Mög- 
lichkeit Seienden , so dass es als Ziel sich sellist wie es 
Thätigkeit ist hat Daher ist diese Bewegung sowohl des 
Seienden Werden als dessen Erkenntniss. Aber das der 
MSglidik'nt nach Seiende ist gesetzt durch es wie es nach 
Thfttigkeit ist, welches in der Zeugung der Natur wie in 
dem Schaffen des Künstlers auftritt. So ist alles Seiende 
in der Bewegung von sich zu sich, ist das W^as-war-sein. 
Mit dieser Betrachtung schliesst nun die der W^esenbeit des 
Zugrundeliegenden sich zusammen. In ihrem Begriffe ist 
die Wesenheit das Seibstandiga, daher nicht das abstraet ' 
AUgem^e und nicht das Geschleebt (die Gattung), sondern 
das IddlTidnelle, weldies als dni Wss*war^sein alles Sel**^ 
enden beseidinet wird. Da die Materie die Wesenheit nur 
als Möglichkeit enthält, so ist an ihr das Negative (auch 
nicht zu sein — die Beraubung), und dieses, das Nichtsein, 
ist ihr Unterschied von der Wesenheit wie sie als Thätig- 
keit. Mithin hat die Materie' keine Wirklichkeit, wohl 
aber drfiekt der Begrifi diese warn, wenn er nicht als 
€j(^gensati gegen die Materie gefasst wird, sondern als 
das Was-war>sein. Dieses aber tritt in der Selbstbewegung 
des Stenden als das Wesswegen, als der Zweck auf* Man 
nennt die Weisheit eine Wissenschaft um Prinzipe und man 
kann (es ist auch von keinen andern bisher in der Philo- 
sophie die Rede gewesen) vier solcher Prinzipe (abstr^act) 
unterscheiden: a) die Wesenheit und das Was- war -sein 5 
b) der Stoff und das Zugrundeliegende ; c) das Prinaip der 
Bewegung; d) das Wesswegeii und das Gute. Wie sich 
die Materie aufgehoben hat in die Thitigkeit, das Priniip 
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* des Viel«n in das FHnsip de« Eine (auf weldieii Oegeniatz 
alle obrigen Qegenaätze Bich surQGkftthren} ; so hat sich 
damit die Vielheit der sinnlich wahrnehmbaren Wesenhel* 

ten aufgehoben in die Einheit der Einen Wesenheit, welche 
ist absolute Thätigkeit, und die daher diejenige ist a) wel- 
che alle aus der Möglichkeit zur Thätigkeit sich bewegen- 
den sinnlichen Wesenheiten oflfenbaren, so dass sie durch 
den Trieb nach ihr, durch die Liebe, und somit von ihr 
(im Kreislauf) bewegt werden^ b) welche selbst nicht an 
sich gelangt» sondern ewig bei sidh ist, also selbst nicht 
bewegt ist) c) wddie unbewegt bewegend d) Zweck ihrer 
sdbst nnd Zweck Ton Allem, das Wesswegen ist, also das 
Prinzip in wddies sich alle anderen Prinzipe aufgelioben 
haben, und damit das Gute, weil in ihr als der abso- 
luten Thätigkeit die Möglichkeit,' welche mit der ihr an- 
haftenden Negation auch alles Schlimme (Unvolikommeney 
Böse, Verderbte) ist, aafgehoben ist. Es ist diese Wo- ' 
senheit die Wesenheit Gottes ; denn Gott nennen wir das 
ewig Lebendigo^ ^ S&fk V<oUen Alles Bestimmende* 
Da aber die VMef^ selbst erkennt, und in der 

Tollkommnen ErkenMnlss itn Jener absointe ThStIgkeit sei- 
enden Wesenheit gelangt ; so kommt in dieser die Vernunft 
zu sich selbst, vollendet sich selbst, und so ist denn (ob-, 
jective und subjective Vernunft in Wahrheit Eins) die ewige 
Wesenheit die ewig bei sich seiende (unbewegte) und an 
rieh kommende (bewegende) Vernunft. 

Bei Herstellung dieser erhabenen Erkenntniss verffthrt 
Aristoteksso, dass er itets von dem unmittelbaren Denken 
ausgeht, indep er s«ii^ Inhalt in' üefirinnigen, wahrhaft ge- ' 
nialen Bemerktingeii1(iurBewas8tsein bringt, in den sich hier- 
bei ergebenden Widersprüchen die innere Einheit aufzeigt 
und dadurch zur speculativen Auffassung fortschreitet. So 
zeigt sich die Vernunft als das was sie ist, die bei sich 
selbst seiende und su sich selbst kommende Wahrheit. Da- 
bei geht Aristoteles auf die Meinungen , aller früheren Phi- 
. losophen ein, in den erwähnten Widersprüchen ihre Einsei- 
. tigkeiten aufseigend, zugleich ans ihnen aelbst die specn« 
latiTo Wahrheit entwickelnd i). 
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1) Inhalt und Methode der aristo' "Hachen Spcculation ersieht man 
am deulliciisteu bei Betrachtung seiner Metaphysik. MeUA (J^. Alle 
Mentehem ertirebe» naeA (ihrer) Naimr dat Winem, Zeiehem in dte 
Liebe zu den SituuM» AUa Thiere haben 8iimes>vahrnehraung, aber nur 
bei einigen CMCUgt sich aus derselben Erinnerung, und diese sind klüger und 
gelehriger. Der Mensch zeichnet sich aus durch Kämt uud V eberlegung, 
Aiu dem Gedlohtnisie kommt die Brjkihruns , aua dieier 1F<t«Mt«Aff/3f 
wtd Kuntt. Iis entsteht Erfahrung aus mehren Eriänernngen ^ jRTiiff«^, 
icetm aus vielen Bemerkungen der Erfahrung eine allgemeine An- 
nähme über da» Sich'gieich'Verhaltende bildet. Erfahrung geht vom Ein« 
seinen mm Einseinen ^ die Kunst Tom Allgemeinen snm Einteinen. .Der 
Künstler ist weiser «Ar der Erfahrene ^ weil jeuer die Ursache kennt j 
die Kunst mehr Wissen, weil sie lehrbarer u.s. f. Durch solche Betrachtungen 
geht Ariftotele« (2} zu den ^. 24 und 25. mitgetheilten Bestimmungen 
über du iru Philosopliie fort Er fuhrt nnn (3) vier Ureai^en (afrsa) 
an : ven denen wir tagen , </a«a Bine Urtaehe sei die Wesenheit und 
das Was-rrar-sein (t7;v ovalav ttul ro xi 7)v flvai) , denn das Wodurch 
{%o Sut tC) wird auf den letzten Grund zurückgeführt ^ Ursache und An- 
fang aber, ist das erste Wodurch (das Prinzip der Formbestimmung)} 
dio »»eins der Stoff und da9 Zt^rtmdeliegende (das Psiniip der Haterie) ; 
die dritte woher der Anfang der Bewegung (das Prinzip der Bewegung) J 
die vierte die dieser entgegenstehende Ursache, das M'esswegen und das 
Gute (das Prinzip des Zweckes). Im Verlaufe des Buches A. wird nun 
die frühere Philosophie in Besug anf diese Uriaohen dorohg^ngen. Habel 
wird aufaierksam gemacht, wie die Natur des Gegenstandes Selbst es war, 
welche zu den weiteren Untersuchungen trieb. Als Resultat der Unter- 
suchung wird (7} ausgesprochen : Ueber Anfang und Ursache habe kei- 
ner yersehiadnes angegeben von den ^r^r' Iren Aristoteles angegebenen. 
Diese» wird nachgewiesen, und darauf aufmerksam gemacht: dass das 
Was -war - sein und die Wesenheit deutlich keiner zeigte (am nächsten 
seien noch die gekommen , welche von den Ideen gesprochen) ; dass das 
WoBSwegen der Händhmgen , der Umwan^ngett und der Bewegungen^ 
saoar auf gewisse Weise als Ursache angegeben worden fei , aber nicht 
richtig. Auch hierfi'ir werden die Bele.fje in Erinnerung jjebraclit, und 
nun über eines jeden Philosophen Autfassung der Principieu die sich dar- 
bietenden Bedenklichkeiten durchgenommen. In dem (für eingeschaltet und 
von Vielen sogar für unecht gehidtenen) Buche A. fXaTxov wird über dth • 
Philosophie («/« Wissenschaft der Wahrheit) und deren Geschichte Allge- 
meines echt aristotelisch gesprochen , nachgewiesen , dass (2) die l 'r- 
Sachen des Seienden nicht tin^nd/ieh sind, und Unwichtiges über die 
Methode der Philos. bei^^iraolit, i^elohea sieh jedoch genau an das Folf 
gendOy vie das erste (in c. 1.) an das Frühere anschliesst. Met. J3. wer^ 
den zunächst die Schwierigkeiten durchgegangen, welche sich um den 
Begriil der gesuchten Wissenschaft festzustellen darbieten, und diese Un- 
tenuchung ^rird dadurch motivirt, dass (1) man fiber die Schranken^ 
wdche diese Schwierigkeiten für das Denken sind, nur durch das Bewusst- 
sein Ton ihnen hinwegkommt, J)er gefundene Ausweg ist die Lösung 
der früheren Sehwierigi-eite^ ; i^nd die . Schwierigkeit der Erkenntnist 
xeigt die Fesset im der 8t^k» si^tt auf. Wer vorher die Schwierigem 
Jteiten untersucht hat, dem ist der Zweck der Forschung bekannt. MHt^ 
Schwierigkeiten bestehen aber in dem^ worin Verschiedene verschiedener 
Ansicht gewesen sind* Diese Schwierigkeiten werden nach einander au^ 
gefuhrt und darauf folgt ihre niher« Aufreigung (die Widersprüche dee 
endlichen Denkens). (2) Ob es Biner oder mehren Wissenschaften auf* 
kommt y alle Arten der Ursachen zu untersuchen? Die Wissenschaft dea 
Zweckes und des Guten ist eine solche Wiss., der die übrigen untergor 
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ordnet, weil altet um des Xweekes teiUen ist, und insofern die Weisheit 
afu Wistentchafl der ersten Ursachen und des am meisten Wissbaren 
bestimmt wurde (cf. Met.^, 2.} ist die W issenschaft von der Wesenheit 
« eine derartig», — S$ mSekte die Beirmckimsg eirner Jede» der Unathen 
einer andern Wissenschaft anzuge^rem scheinen. Oh die Bese^uas' 
fänge Einer Wissenschaft oder mehren zulommen^ Beweisanfange sind 
die aUgemeinen Annabmeu, aus denen Beweise geiülirt werden. Die Axiome 
benufMn die Qbrigen beiondern Wimenioluiftenf die aUffemeiiie Wiften* 
Schaft der Wesenheit hat das Wahre und Falsche zu untersuchen , aUo 
mich an den Axiomen. — Oh Eine Wissensehaft alle WfSenheitrn be- 
trachtet ~ Ob ^die Untersuchung nur auf die Wesenheiten oder auch 
auf ihre Bessleksstigett gehtt — Ob die MimUtekw^nehwibetren Weeem» 
heiten die einzigen sind, oder ob ausser ihnen neeh andere existiren, 
und ob nur Ein Geschlecht oder mehre Geschlechter der Wesenheiten 
^existiren (wie nach Piaton die Ideen und das Mittlere) ? — (3) Ob die 
Galtungets als Elemenie sasd Prinzipe anautsehmen^ oder .viebiuhr 
diejenigen, aut seelekets alt aus BestandtkeHess jegtiekee saserei iti f Ge- 
wöhnlich werden die Bestandtlipile als Elenieril»' nnj^cnommen , weil mau 
jegliches aus seineu Theilen, erkennt; da icir aber jeglichis durch die 
Beslimmuttgen erkesuse* t und die Gattungen die Prinzipe der lies timt- ^ 
mumgets sindy so mä$$eis die Gaitttstgen aueA die Prinzipe dee Beetimm* 
ten sein. Hier aber entsteht wieder die Frape : ob die Ersten nnicr den 
Gattungen für Prinzipe zu achten^ oder die letzten Aussagen twn dem 
Unlheilbaren (dem Individuellen)? — (4) Wenn ausser den Einzeln 
sifeeels niehte exietiri nmd der Bissmeheeten wsesssüieke eind , wie i$t e$ 
möglich Wissensehaft von dem Unendlichen zu gewinnen? Die ErltAiinl* 
niss nantlich fasst nur Allgemeines, kunimt also nicht zum Einzelnen, und 
gibt es nicht Ewiges , so gibt cü auch keinen Anfang der Bewegung, — 
et ail nuAU. > Eine too den Philoaophen biaher fibergangene Schwie- 
rigkeit tat: eb für das t^ergäUgHeAe und für das Unvergängliche die» 
Setben oder verschiedene Prinzipe sind? — Ob das Seiende und das 
Eins Wesenheiten der Seienden (üingoj sindf und jegliches von ihnen 
ssieAt Hm mtsderee al$ Said Eine betld Seiendee itt, oder eb nsmss unier» 
eueAen musty was das Setende ssmd was das Eins iet, sslt' ^ eine anr 
dere Satur zu Grunde, liege? — (5) Ob die Zahlen ^ Körper ^ Flachen 
(Linien), Punkte gewisse Wesenheiten sind, oder niehtf — (Öj Warum 
. wsstrn entweer dem SfmitieAwaAnseAmbarets tsnd dem Mitileren tsecA- der» 
artige setzen müsse , wie die Ideen? — Ob die Elemente der üuserss 
Möglichkeit nach sind, oder auf andere Weise f — Ob die prinzipe 
allgemein sind ^ oder nach Art der Eiuzeldinge? Sind sie allgemein, 
$9 werden sie nicht WesettAeiten sein, denn kein Ctemeinsames bezeich- 
net Hn Wa9f eemderss^^e^WEs, die Weeenheit aber iei eiss Wae. Sind 
die Prinzipe nicht allgemein , sondern nach Art der Einzeldinge , so 
werden sie nicht wissbar sein ; denn die Wissenschaften von Allem 
sind allgemein. Die Losung dieser Schwierigkeiten ist nun eben die Auf- 
gabe der Metaphysik und wird Ton Arittotelee gelrialei, ao nSmlich , doai 
nh^i bloss einseitig; nn einem der WidersprUche festgehalten wird, son- 
dern vielmehr der Widerspruch selbst gerechtfertigt wird. Dieselben ent- 
atehen narolich durch abstracte (einseitige) Auffassung der Wahrheit, diese 
Einseitigkeit iai: '.tterwunden dareh Anfieigung der Wahrheit selbst, an 
welrlier die Seifätt 'MY Einheit zusammengeschlossen' erscheinen müssen, 
die abstract genommen den Widerspruch geben. Met. 1'. (l) Es gibt 
eine Wissenschaft , welche das Seiende als Seiendes und das ihm an 
'mssd für sieA Zuimiimessde beirst^iet, smd dteee iet mit keiner der nur 
etsif eisten TAeÜ (dea Seina) tteA beziehen«^ Wissensehaften identisek,*^ 
J)0 wir edber die Primsi^ und die ob^rgten UremeAen beitmeAtem, te 
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i$t klar, dass dieselben nothtoendig einer Natur an und fSr tieh zu- 
kommen. Wenn nun auch die ^ welche die Elemente des Seienden such- 
ten, eben diese Principe suchten^ to müssen not/twendig auch die Ele- 
meni0 4ef fiehndas nicht aeeUemteü — bteidrangiweite) , w&mdern mit 
Seiende sein,- daher haben auch wir die ersten Ursachen des Setenden 
als Seiendes zu begreifen, (2) Das Seiende wird zwar auf vielfache 
Weise (vom Wesentlichen, tou dem auf dasselbe sich beziehenden, Tom 
auf lie hinffilirenden , Tom negirenden) gesagt, ater nUet ^ Be%ug 
auf Ein i*rin%ip. Derselben Wissenschaft kommt es tu ihren Gegenstand 
selbst und das auf ihn sich beziehende zu betrachten ; daher gehört es 
auch für Eine Wittentehaft das Seiende alt ßeiendes zu betrachten^ 
und da alle Wissansdhaft auf das Ente geht, an wduliea rieh das Andere 
anknfipft und nach dem es benannt ^vird ] so mnat der Phihtoph die Prin- 
zipe und Ursachen der Wesenheiten innehaben, und der Art nach Eine 
Wisientchaft hat zu umtertuchen , wie viele Arten der Seienden es gibt, 
und di§ Arien der Arten. Dat Memd» M Bint mnd eben dietet und 
Eine Natur, weil sie (Seiendes und Bi|is) einander f^tm seie Prinzip 
und Ursache. Das Eins ist nichts ausser dem Seienden, ir{p viele Cat- ■ 
iungen das Eint hat ^ to viele hat auch dat Seiende, Auf dieses Prin- 
wip- »erden fatt atle GegentStze zurückgeführt. Diesen Gattungen muss 
die Wissenschaft folgen und so entstehen die Terschiedenan Tlieile der 
Philosophie. r)a es derselben Wissenschaft zulommt das Entgegentte- 
hende zu betrachten: dem Eins aber die f'ielheit entgegensteht'^ so 
gehört die Betrachtung der Verneinung und Beraubung Einer Wiss., 
wea muf Mde Weite da§ Bint bttrmchttt wird, emf dn$ »ich die Vw- 
jteinung oder die einfach ausgesagte BeratAung htnieht, datt et Jenem 
oder irgend einer Gattung nicht zukommt. — Das Seiende afs Seien- 
det hat geicisse Eigenheiten , und diese sind et , über welche der Phi- 
httph dat Wahrt mm tudktn hat, AttH itt Bntgegengetetmiet (weü 
ditf Printipe als entgegengesetzt angenommen werden) oder aus Entge- 
gengesetzten ; Prinzipe des Entgegengesetzten sind das Eint und die 
Vielheit, Diese Gegensätze gehören für Eine Wittentehaß, — (3) Da 
die Axieme (welche in der llafliematik vorkommen) Altem nh Seiendem 
zulommen , denn diess itt ihnen gemein , so gehört die Untersuchung 
über sie auch für den , welcher das Seiende als Seiendes erkennt. — 
Der das Seiende als solches erkennende Philosoph muss von Allem das 
sicherste Prinsip aningdMO wissen, d.h. dasjenige, bei welchem Tanschnnf 
unmöglich, daher das welches vorzugsweise erkenuhar, also auf keiner 
andern Annahme beruht. Dieses Prinzip ist (der Satz des Widerspruchs) : 
Es ist unmöglich, datt Dastelbe Demselben und nach derselben Be- 
ziehung zukomme wsd nicht muiemme. Dieser Sati wird nun in Bezug. 
uot alle biaherige Philosophie durobgenommMi und geseigt, dass sie mit 
sich selbst in Widerspruch geraihen , ohne zur Vermittlung des Wider- 
spruchs zu gelangen. — Met. /I wird eiuschaltungsweise (aber durch das 
frühere mottvirt , und so dass sich im Folgenden hierauf als ip toI$ Tttol 
töv noamx^ beiognn wird) von den vertdiiedenen Bedeutungen plii- 
losophischer Grnndbegrifle gesprochen. (X) Prinzip (Anfang, u^;^) HM'rif 
genannt das , wovon jemand bei seinem Geschäfte sich zu bewegen be- 
ginnt {wie der Länge und des Weges); von wo jegliches aufs Schönste 
ttird (s. B. bekn LemetQ; mermut titt dem in ihm Enthaltenen etwu 
zuerst wird (z. B. beim 9eh^e der Kiel') ; woraus als dem nicht in ihm 
Enthaltenen die Bewegung und die Veränderung beginnt (^z.B. das Kind 
vom Vater) \ dat nach detten Willen da* Bewegte bewegt und das Ver- 
ihsderie verändert wird (s. B,'eine Sttidi von der Mtegierung)', dat we- 
dureh ein Ding zuerst erkannt wird (z. B. Beweise und Voranttetsnut^ 
ge»). Eben fo vieifiteh werden nueh die Urtttehen {elbttn^ mmgeeagt, 
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denn alle Ursachen sind Prinzipe. Allen Prinzipen tst nun gemeiftf da»» 
sie da» erUe $indf woher is/, wird oder erkannt wird. Von ihnen aber 
»ind einige innerlieh ^ andere äu»»erlieh. Daher i»t towohl die Natur 
Primmip, ai» «»dl dm» Biemeni, der Gtdmmke^ der WHU, die Wt»em* 
heit und das Ifessteegen ; denn für Vieles sowohl des Erkennens ah der 
Bewegung Prinzip ist das Gute und Schöne. (2) Ursachen C«i'r»a) 
werden 4 Arten unterachieden , die met. A, 3. bereiU angegeben wurden, 
und Ton der HSgliohkeit der Zurfickifibrang der vielen .Tertchiedenen Ur. 
Mchen aufeinander gesprochen« (3) Element (ojotxflov) eines Jeg' 
liehen ist das als Erstes in einem Jeglichem Seiende. (4) Natur (ffvani) 
wird ausgesagt a) Erzeugung des Waehtenden {xüv fpvofiivww yivia^q^i 
b) weher die ertie Bewegung in jedem vem Natsnr SHendem im »ieH, 
wetbtreh »ie ihm zukommt; e) worau» al» Erstem et^a» nicht von Natur 
Seiendes entweder ist oder leirdy indem es ein Untergeordnetes und durch 
eigene Kraft niclu Veränderliche» ist (z. B. £rz und Bildsäule)} d) die 
Wetemheiß der 9em SmUtr Seümdem {dmker »mgem wir^ dm»g Alle» , wme 
von Natur ist oder wird ^ wenn auch »ehon vorkmmdem i»i, woraus e» 
ist oder wird, noch nicht die IS'aiur habe, bevor es Form und Gestalt 
hat i von Natur al»0 i»t wa» aus beiden : Form und Materie) ; e) die 
er»le Blmierie, etUweder die fSr eisern» ertte eder die überhaupt erste \ 
f) die Form und die Wesenheit, »olche» ist aber der Zweek (das Ziel) 
der Erzeugung daher jede Wesenheit metaphorisch \atur genannt wirdj 
weil auch die Natur eine Wesenheit i»t. Nach dem Gesagten ist die 
dnte und vorzüglich so gemammte Nmtur die WeeemheÜ derjenigen, wel- 
ehe dm» Prinzip der Bewegung in sieh »eWtl haben , wodurch sie sie 
selbst sind. Denn die Materie wird darum , weil sie dieser Wesenheit 
empfänglieh ist, Natur genannt, und die Entttehungen und das Er- 
meuglwerdem^ seeä He 99m diewer *We»et^ett »ikd, Umd »ie »etb»t irgend 
wie nmeh imi»erer' JUSgliekkeit oder mmeh Wirklichkeit einwohnend iet'dme 
Primnip. der Bewegung für die von Natur Seienden, (5) Nothwen- 
dig, Für Einige» ist Anderes Ursache des Nothwendigsein» \ für 
Atuiere» nichts, sondern thtreh e» ist Andere» nach Nothwendigkeit ; »e 
dmee da» erete mnd meremgeweiee Nothwendige- dme Einfache i»l ; denn 
dieses kann nicht vielfach »ein, so dass es nicht bald so, bald so ; denn 
dann würde e» sich schon vielfach verhalten. Wenn es also Ewiges 
" und Unbewegte» gibt, »o i»t nichts welche» e» zu zwingen vermöchte 
stmd miehl» gegen die Jfmimr, — (6) Sine wird genmnnt theU» dme 
Aeeidetslelie (Relative , Beziehungsweise) , Ikeit» da» was an und für 
sich, — Das letztere wird Eins genannt : n) weil es zusammunbängend^ 
b) weil das Substrat der Art nach ohne Yorüchicdenbeit (z. B. Wasser, 
Wein) ; c) weil es als Arten unter dassdbe Geschlecht (diwt. B» wird 
femer d) Ein» von demjenigen gesagt, dessen Begriff", welcher dft» 
Was-war-sein (das Wesen) angibt, uniheilbar ist in Bezug auf einen 
andern welcher den Gegenstand als .Was-war-»ein offenbart, denn au 
Sind für »ich i»t Jeder Begriff' thellbar (t. B. das Yollendefe nnd das 
Verderbende ist Eins , weil Ein Begriff — was vollendet ist : h6rt auf, 
verdirbt). Ueberhaupt ist das am meisten Ein» , dessen das Was-war- 
»ein erkennende Erkenntnis» untheitbar und weder durch Zeit , noch 
MUtmm, neck Begriff getrennt werden fmm; invd' ven dOeem wm» Wetet»» 
heiti denn aUgemein Mrd WMlMne TlkeUmng hat, in wiefern es keine 
hmt, in sofern Eint genannt \ wie, wenn es als Mensch nicht Theilung 
Amt , Bin Menßch , wenn al» Lebendige» , Ein Lebendige» ». t« w. Da» 
nsleiele ai»o wird Birne gemannt darssm weit e» etwa» Andere» tkut öder 
hat oder leidet (yem ihm afficirt wird) , oder gegen etwa» »ich al» Eine 
verhält', da» zuerst Eins genannte aber ist, dessen Wesenheit Eine; 
Eine aber durch Zu§ammenhangf eder Form, oder Begriff, — Da» Eins- 



% 

r 

'\ ■ * Digitized by Google 



254 



§eim fit Prinzip des Xa/if-seing . denn da» erste Maais i^t Prinzip ; 
das wodurch wir zuerst erkennen aber ist das erste Maass i/f jcdeui 
GegehleeAt, AUo t'H itn Bimt dm» Pths»^ des Briennbmren bei ieg- 
Uchem (aber nicht dasselbe Eins). .UebermO ist aber das Eins entweder 
der Quantitffl nach oder der Form nach untheilbar. (Das iiTi{];ese(zte, 
der Qualität nuch in jeder Beziehung üntheilbare ist Einheit — fiovut — i 
dos g«Mtsto und in jeder Bettehung Unthaliwre: Pankt; du nach einer Be- 
tiehung in Bezug auf Qualität Theübare : Linie ; das nach zweifacher : Flüche j 
das nach jeder und dreifuclier : Korper). Ferner ist Einiges der Zahl nach 
Eins, Anderes der Form nach. Anderes dem Geschlechte nach, Anderes der 
Analogie naeA,^ (7) Das Seiende witd iMit dsu Aeeidentelle, tAeii» 
das an und für sieh Seiende gemamni, — Ihn Am-nnd-für-sich-sein wird 
so vielfach ausgesagt als die Kategorien anzeigen (cf. die Kategorien), 

— (8) W esenheit (ovala). — Es Jindet sich, dass die Wesen/uü 
nach zwei Weisen gesagt wird: das letzte zu Grunde Liegende^ seas 
nicht noch in Benmg etuf ein Andere* gesagt wird., und was ein irgend 
dieses Seiendes int und ein besonderes (das Individuelle) } derartiges 
aber ist eines Jeglichen Gestalt und forw (das Was-war-sein : der| bestimmte 
Begriff — die als erscheinende Aeusserlichkeit auftretende Innerliohkeil)* 
(9> Dasselbe,^ Anderes, — ' Verse hiedem es,,— Aehnliches, 

— Entgegen geset ztes. — En tgegensteh enden. (10) F r h h e r e s 
und Späteres. Dem Begriße nach ist (in der Erkenntniss) das Allgemeine 
Jrüher , der Sinnenwahrnehmung nuch das Einzelne, Der innern Mög- 
lichkeit nadi ist daa Eine (Theil eher elaOenaee), daa Andere der Wirk- 
lichkeit naeh eher (Ganzes eher als Theil). (12) Mö g ti e hl- e i t, innere^ 
(Vermögen, dvvafttqy — so dass die eigentliche Bestimmung der ersten 
Möglichkeit wäre: Feränderungsprinzip im Andern als Anderem, (13) 
Quantitativ (cf. §. 101, 1.). — (14) Qualitativ (cf. ib.). — (15) 
Relativ (cf. ib.). — (16) Fo lle n de t es (tilitov). — (11) Granze 
(mQuq'). — Die Wesenheit und das Was-war-sein ist die Grenze der 
Erkenntniss und des Gegenstandes, — (18) Das in Beziehung 
uforauf (das Wonach, ve na€^ d). Hierher gehori daa An-nnd-f&r-sich 
(to xaiP avTo): a) von dem Was-war-sein, dem Wesen) b) dem im Bfr» 
griffe liegenden; c) wovon nicht Anderes Ursache j d) von dem was einem 
alleinigen zukommt, und wie fern er ein alleiniger^ daher das Besondere 
(Individttum) an und fUr sieh. — (19) ^ftertfjiMii^. ~ (20) Ter* 
haltets, — (21) AffeetiaM{nu9oq). — (23) Bermtsbum§ (at(Qr}' 
aiq). — (23) Das Haben. — (24) Das Aus ettras seits. — ('25) 
Theil,— (26) Ganzes. — {Ti) Verstümmelt, — (28) G e- 
sehleeht (yivoq): a) nach der fortgehenden Erzeugung derselben form 
(Geschlecht der Menschen) ; b) nach dem ersten gleichartigen Bewegenden 
(Hellenen und loner nach Hellen iiiul Ion); c) nach dem Stoffe, denn 
wem der Unterschied und die f^ua/Hr/t zukommt , das ist das Zugrun^ 
deliegeude , welches wir Stqjff' nennen (t. B. Körper und Fläche sind die 
Zugrundeliegenden für die verschiedenen KSrper und Fliehen, Ckachlechter 
deren Qualitäten Unterschiede sind). — (29) Das Falsche (to i/»«£?- 
doq). — (3ü) Accide nie lies (avftßrßtjxoq) wird genannt, tcas Sich 
zwar an etwas findet und wahr zu sagen ist , nicht jedoch weder noth^ 
wendig naeh zumeist ist, Uriache desselben ist mieht etwas BestimaUmt^ 
sondern das Zufällige^ diese über ist*'das ünbesiimMte, — Met. S* 
(1) Die Prinzipe und die Ursachen des Seienden werden gesucht, näm- 
lich sofern es Seiendes. Es werden unterschieden praktische Wissen^ 
sehafUn (welche anf Wahl oder Vorsats des Handdnden beruhen), poie- 
tis^e (welchen Verstand , oder Kunst , oder VermSgen des Schaffenden 

' Prinzip ist) und theoretische (d. h. betrachtende , speculative). Von den 
lettteren werden wieder 'unterschieden (drei Philosophien): a) Phjfsik 
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die das Selbgtfindige aber nicht Lfnheft>egle\ MatftemntiP, die zum Theil 
daM Uunöewegte , aber wohl nicht Selbständige ^ sondern wie es in der 
Materie; c) ertie PhüMopMe oder Theologie (Metaphysik), tUe da4 
Selbständige (xuQtavdi das Individuelle) und Unbewegte lam G^^enatend 
hat, Nothwendi'g müssen alle Ursachen unbeweglich sein , nm meisten 
aber diese , denn diese sind Ursachen des Offenbaren von dem Gütt- 
Hthem» Wenn irgend wo dat. Gottiiehe ist, so muss es in solcherlei 
Nsttmr iein , und die ehrw&rd^te (Pbiloaopliie) «uttt 9ieh auf daß «Ar- 
Sßürdigste Geschlecht beziehen. Die theoretischen Wissenschaften sind 
vorzüglicher als die übrigen, die Theologie die vorzüglichste unter den 
theor. Wiss, Wenn es also keine andere Wesenheit gäbe ausser den 
durch Naisir Zmatsmengefügten, c« w«lr« die MyHk dSfo ente WiB$,t 
gibt es aber eine suAewegliche Wesenheit , so ist diese früher und erste 
Philosophie ^ und ist allgemein, weil sie erste ist, Sie hü/te zu be- 
trachten das Seiende als Seiendes sowohl was ist^ ah auch das In- 
wohtsende ah Seteisdei (xit {nsvQxopra fi oi»). (2) OaB weiUeekikiu 8H- 
endetkGenannte wird vielfach gesagt : a) das Aecidentelle, b) das Wahr^ 
und das Falsche (das NicAtseiende) , c) die nach den Kategorien be- 
stimmten Arten des Seietsden, d) alles was nach innerer Mijglichkeit 
oder isaek mfirklidkor 4lNll4j^M«. (ad a): Ihn AwidenteU^iü Kn- 
fillige und nicht Gegenstand einer Wissenschaft, ^eil et ^^er immer 
noch meistenii ist. (3) Es gibt entatehbare und vergängliche Principe 
und- Ursachen (die des Accideniellen) ohne Entstehen und Vergehen, 
Denn alle« vaa Entstehen und -Vergehen hat , lisst sich streng anf eine 
Ursache /.uruckfCihren , ist also niuht zufaUig sondern nothwendig. (4) 
(ad b) : Das Seiende als Wahres und Sichtseiende als Falsches bezieht 
sich auf l 'erbinduug und Trennung j beides xusautmen auf Theilung de» 
WtderBprtKht (logisch !). Denn da» Wahre emihdlt die Bejahtsng im Bewag 
auf Zusammengehöriges, die Verneinm^üs Beziehung auf das Nichtzusam* 
aseugehörige ; das Falsche den Widerspruch dieser Theilung. Das M ahre 
usid Falsche ist nicht in den Gegenständen (nicht objectiT), sondern 
im Dcnien (subjectiv). Solehea Seiendes ist nicht Seiendes aU Seiendes 
nnd da das Denken das Seiende nach seinen durch die Kategorien bestimnii" 
teu Arten verknüpft oder trennt , so sind es diese , (ad c) welche Met. Z. 
in Hetiachtung %u ziehen sind. (1) Offenbar ist (unter den iiategorien, 

• cf.^. IUI, 1.) da» arpte Seiende da» Was, welche» die We9enkeit bezeich* 
tset» Alle andere Kategorien heissen Seiendes 9 mir weil sie von einem - 
derartigen (concreten) Seienden ausgesagt werden , und hnbcii l>:cin sclb- 
StBndiges Dasein. (2) Es scheint die Wesenheit am offenbarsten in den 
(natürlichen) Körpern zu sein (Tbiere, füanzen, — Feuer, Wasser, 
Srde ete.). (3) Si wird die Wesenheit vierfiieh nnterschieden ; »owoht 
das Was-war-sein , als das Allgemeine , ah da» Cfetehleeht (Gattung) 
scheint eines jeglichen Wesenheit zu sein , und das vierte das diesen 
Zugrundeliegende. Dieses ist das, in Bezug auf welches die andern ausge- 
»agi sperden , scehke» aber tsKsl ssicht im Benug auf dm audem gesagt 
wird. Als solche» wird auf gewisse Weise die Materie (Stoff) auf 
andere Weise die Gestalt (fioQqV,) , anf dritte das was aus jenen (z. B. 
£rz — Ideal — Bildsäule). Materie nenn ich, die an und für »ich weder al» 
'Wa9, niHeh ale Wieviel, noch ah Irgend Hm eusäerew (nach einer Kategorie), 

\ wodurch das Seiende betÜimdU seird, gesagt wird. Die Materie kann daher 
nicht die Wesenheit sein. Denn es gibt etwas (die Wesenheit) in Bezug 
worauf jedes von diesen (die Kategorien) ausgesagt wird, dessen Sein 
verschieden nnd mach jeglicher vom dem Kategoriem: denm da» Uebrige 
wird von der Wesenheit ausgesagt, — diese selbst aber von der Materie, 
Das Selbständige 7tnd das Dieses (das individuell Einzelne) scheint am 
meitten der Wetenheit eiuaMwohnen da/ter möchte die Form und da» wa» 
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auf beiden mehr ah die Materie Wexenheit zu sein scheinen. - — Die 
Fom bt in Betracht zu ziehen. (4) Es wurde angegehea (oben auix 3J 
Weunheit «ei imt Wsi^ar-eein, Dieeei (du to rt tlnu) ist Jeg^ 
lickes u>elche$ an und für sich ausgesprochen wird f davon also das 
Aocidentello auszuschliesscn. (Das to ti i^v tXvu^ ist das wahre Allgemeine, 
welches das Einzelne bestimmt, in ihm sich individualisirk , das ^fäUigo 
tm Sinielnen, das schlecht SnbJeotiTe, nicht in sondern neben ■idi h«- 
bend , — untertchimlen von dem xuQ^oXov, dem abstract AUgeneiiieii^. 
Ist das Was-war-sein Etwas entweder Überhaupt (so dass es von 
jedem Seienden gilt} oder nichts Dasjenige was etwas war sein ist 
da» Wa»^ar.»ein ; wenn aber Änderet in Bezug auf Andere» gesagt 
irirdf so ist es nicht was ein Diese», (Das individueu Aieie wird durch 
die Ei{jenschaften nicht völlig und seinem Wesen nach ausgesprochen). So 
das» das IVas-war-Sein bei alle dem stattfindet, dessen Begriff Be- 
^nmntng ist, Bestintfnung aber i»t noek nicht, wenn Wort ^ame^ 
und Begr^ datielbe bezeichnen (denn sonst wären alle Begry^e Ba* 
Stimmungen), sondern wenn der Begriff ein erstes Etwas ausspricht. 
Derartige» ist, was nicht al» Andere» von Anderem ausgesagt wird, 
(Nicht abstractn oder collecUve Begriffe, sondern concrete driicken das 
Wesen ans). Also wird das Wa9-war»»ein nmr den unter eine Gat- 
tung gehörenden Arten einwohnen , denn nur diese scheinen nicht 
nach Theilnahme und nach Affection und flicht als accidenlell ge- 
sagt zu werden. Wahrend also das Was etwas ist, der BegrilT, zunächst 
und ursprfingttch die Wesenheit und des concrete Xinseine beteichne^ 
drQckt es nur aligelcitct die übrigen Kategorien aus, beziehungsweise, ge- 
wissermaassen. — (5) Dass nun die Bestimmung der Begriff de Was- 
war- sein, und dass das Wfis-war-sein allein oder zumeist und zuerst 
und einfach den Wetenhciten zukommt, i»t offenbar. (6) Ks wider- 
legt sich nun die Ideenlehre. ' Ist die Idee jedes Dinges verschieden von 
dem Dinge selbst , so dass die Ideen getrennt cxistiren ; so gibt es a) von 
dem Wirklichen keine Wissenschaft , denn dieses ist Besonderes und wird 
erkannt, wenn das Wesen des Besonderen erkannt wird; nnd b) haben die 
Ideen kein Sein. (Denn ist das Seiende selbst Niebtseiendes , so ist auch 
das Sein der Ideen Nichtsein). — Aus diesen Gründen ist Eins nnd 
Dasselbe , nicht accidenlell (wie in der Ideenlehre das Einielue .gegen 
die Idee), et» Jeglichci teib»i und da» Wa»-war-»ein, und da» Wi»' 
unnon einem Jeglichen ist das Wissen von dem Was-war-sein , so 
dass auch nach der Erklärung (es zeigt sich solche Einheit bei der 
Auseinandersetzung dessen,' was Jegliches ist) nothwendig, da*» beides 
Ein» i»t (der Begriff und das Besondere), welches Beim Accidentellea 
mtki der Fall ist. — (7) Von dem Werdenden wird Einige», durch 
Natur, Anderes durch Kunst, Anderes durch Zufall. Alle» Wer- 
dende aber wird durch Etwas und aus Etwas und zu Etwa», Das 
Woraus ist die Materie (Stoff); das Wodurch ein von Natur Seien» 
de»; da» Wo» ein M»n»ehi eine Pflanze oder irgend etwa» dergl., 
va» wir am meisten sagen, da»» ei Wesenheit. Jegliches durch 
Natur oder durch Kunst Werdende hat, Materie , denn Jegliches der- 
artiges kann möglicherweise sein und niclUsein, und diess ist in jeg- 
iichem die Materie (die Indifferente HfigUchkeit Ton Sein nnd Nidhlsdn). 
Allgemein aber ist aas Wormts Natur und das Wonach (xad*«^) Natur. 
Denn das Werdende hat Natur und das Wodurch ist die der Form 
nach bezeichnete , die gleichartige Natur, als dieselbe in einem An^ 
dem, denn der Memch ^MWt den Mentchen, So al»9 vi^d da» Wer» 
dende durch die Natur. Die anderen Arten de» Werdens werden 
Schöpfungen (schaffende Thätigkeiten, TToirjani) genannt, Sie geben aus 
von Kunst, von innerer Möglichkeit oder von der Denkkraft QSuifow). 
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Einige werdoi «owohl von dieten tb in der Halnr dnreli'Eubll. Durch 

KuiiHt wird, denen hörnt («Idoc — Idee) in der Seele. Form aber 
nenne ich dm Wan-war-tein eineg Jrs^lirhen und die ente IVeieU' 
heit. Denn auch die Enigegeugexelzien haben gewittermaassen die- 
ieibe Form; denn die iVeeenkett der Beramhung itt die enigegenge^ 
getxte, z. B. die Oenundheit der Krankheit. Die Gesundheit ist der 
Begriff, durch dessen Nr^ration die Krankheit hegriffen wird. Irh nenne 
aber Wetenheit ohne Materie da» Wat^war-tein. Von den Erzeugun- 
gen und Bewegungen über wird die eine Ehntken genannt, die undere 
Schaffen; die vom 1*rinzip und der Form Denken, die aber von 
der Vollendung de» Denkens Schaffen, (Denken nnd Schaffen sind 
Bewegung, das Denken Uewegui^ des Prinzips und der Form, — nim- 
licli niehl der f utserliohen , tufilligen Form, sondern der dee Wesen 
drückenden Form : und das Denken vollendet sich im Soheffen ; die Thfti 
ist in sich vollendetes Denken). Das Werdende muss etwas sein ehe es 
wird j das was wird, die Materie, ist der Begriff. (Vorhin wurde die 
■iterie a1* indifferente MSgiiefilEeil von Sein and IfieiiiMin betUmmt. Dt 
nun das Nichtsein durchdas Sein begrüfim ist, <— oder was dass. die We- 
senheit der Beraubung da» Entgegengesetzte tif — ; so ist die Materie 
eine» jeglichen sein Begriff , iqsofern derselhe noch die blosse Jiögtichkeit 
dee Seins und Miehtseine^. (SV AHee ift form sowohl alt MmeiW (daher" 
die Idee niclit getrennt ttt nehniea^ und zwar das Natürliche sowohl wie 
das kiiiistlichu uwd das- was ans innerer i>!«)gliclikeit; und Form wird nicht 
ohne Materie, Materie nicht ohne Form hervorgebracht. (9) Die Materie, 
.weil in ihr die Erteugung beginnt, hat dM Prinaip der Bewegung theila 
in sich , tlicils nicht, und so entsteht Einiges dnroh Kunst, Anderes di^rch 
Ungefähr. Im Natürlichen ist der Saame dasselbe was beim Kunstwerke der 
Kimstler : die innere Möglichkeit der Form , daher gewissermaassen das- 
selbe, wie das daraus Entstehende. Jede Wesenheit (~ IndiTidnum — ) 
setst eine andere in Wirklichkeit seiende Wesenheit voraus , die anderen 
Kategorien brauchen nur der innern Möglichkeit nach in der senheit 
tu sein, und entwickeln sich zu der dieser Möglichkeit entsprechenden 
Wirklichkeit. (10) Der Theil gehört »owohl der Form (Form nenne 
ick da» Was-war-»ein) als dem Ganten an « welche» au» Form und 
Materie ; aber die Titeile de» Begriffs beziehen sich nur auf die 
Form , der Begrifft aber auf da» Allgemeine. Die materiellen Theile 
aiiid nicht im Begriffe , nicht in Form und Wesenheit. — (13} Das All« 
gemeine kann nicht Wesenheit sein (of. oben Zf S.), weil es eher eine 
Beschaffenheit als ein bestimmtes Etwas bezeichnet , nicht dem Begriff 
entspricht, daher nicht die Wesenheit in ihrem individuellen Dasein be- 
stimmt etc. (16) Das Eins und das Seiende sind allen Dingen gemeinsam 
ün4 kSna^B daher nieht Wesenheiten sein. Kein Allgeroeines kann abge- 
sondert ausserhalb des Einzelnen (an nnd für sich) existiren. wahrend den 
Wesenheiten An-nnd-für-sich-sein zukommt. (Daher die Ideenlehre mit 
sich selbst im Widerspruche, weil die Ideen: o) Allgemeinheiten, b) an 
und ffir sich). (17) Es seigt sieh', du— die frage nach der Ur»ache 
(das Warum?) die nach dem Wa»-war-sein ist. Man »acht die Ur- 
»ache der Materie^ und diese ist die Form^ wodurch etwa» i»ty oder 
die Wetenheit. Die ]>ialur selbst ist Wesenheit, sie i»t aber nicht 
Eleaunt, »ondem Prinxip. Eloment itt in weiche» ein Vorliegende» 
ul» Materie getheilt wird. Met. II. (I) Der Inhalt der bisherigen Un-' 
tersuchung wird recapitulirf . Die allgemein angenommenen »innlich 
wahrnehmbaren Wetenheiten sollen näher betrachtet werden. Sie ha- 
ben uUe Materie* E» itt aber Wetenkeit da» Zmgrumdeliegende : 
theUß He Muterie {Materie aber nenne iekwu»nidU nach Tkutigkeiif 

IT 
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%9lii€T% Mick {Huef$r MSgHehktii ein Diese» ' ff^eil» der Begriff 
und die Gestall t was ah Dieses xrirntf dem Begriffe nach betondert 
(selbständig, individuell ist) ; drittens aber das aus jenen, welches allein 
Entstehen und Vergehen hat und schlechthin besondert ist ; denn von 
den Weienkeit^ nmch dem Begriffe sind et einige (die eivton We«. od. 
Substanzen), flw(fcrc ri iVAf (zweite Wes.cf §. 101, 1 . p. 241.). (2) Welches ist 
aber der Ihaligen "Wirklichkeit nach die AVesenheit des Sinnlichwahruehm- 
baren ? Die das Sein der Materie bestimmende Wesenheit : die Gestalt, 
dae Wmt^ar-eein ; (3) denn dieie» kommt der Form und der thäti- 
gen Wirklichkeit SM. Solche Wesenheit ist nothwendig ewig, oder 
vergänglich ohne zu vergehen und ist geworden ohne zu werden. Es wurde 
oben gcieigt, dass die Form niemand macht u, dass sie nicht geworden^ 
tonmBrn getehaffenwirdah einDie§e9> Die (formelle) Wecenheit hat Analo- 
gio mit der Zahl, nämlich als Bestimmung, Begriff, insofern sie aus mehren 
üntheilbaren besteht . wolnlic Eins. (4. 5 ) Der speeif. rnterschied der 
Materie fuhrt sich zurück auf die £ntwickluiig der innurn Möglichkeit, 
mithin auf die Einheit Ton Materie und Form, und et firagt itoh nur, (6) 
welches die Ursache der iCinheit sei. Die Antwort ergibt «ich daraus: 
dasi< die Materie der Möglichkeit nach, dir Funii der ihiitigen Wirk- 
lichkeit nach ist — Dasselbe ^ nitmlich das Was-war-sein , welches 

" ohne Weiteree (ev^c) £>ji« wie iSeiendet itt. Met. S, (l) (ad d j », oben 
roet. i;, 2.) Bestimmungen über innere Möglichkeit (dvvaftiq) und 
Wirklichkeit {irtfXt'xtia. — h'tQytttt^ Thatigkeit, thätigc Wirksamkeit, 
für xut' ev/oynuv auch xuta to (q^ov). In Bezug auf Vermögen -wird 
•ich auf Fruhcorei berufen (^, 13.); die wahre MSgUdikeit i«t das Prinxip 
der V efä i ld t h fudg^ in einein Andern sofern es ein Anderen. Es ist 
gewissermansHen Eine Möglichkeit des Afficirens und des Affcirt- 
werdens, gewissermaassen eine verschiedene (es setzt Eines das Andere 

VToraus und kommt* doch aar Wirklichkeit nur im Eintiein). Die ün- 
mSgliekkeit und da» Unmögliche ist die einer solchen Miiglichkeii 
entgegengesetzte Beraubung , so dass Jrp^liehes J^ermÖgen Desselben 
und in Bezug auf Dasselbe Lnmuglichkeit (cf. Z, 7.). Es werden 
nnterichieden unTemQnftige Möglichkeiten (in den Lebloaen) und vernünf- 
tige (in den Beseelten). Alle Künste, hervorbringende Fertigkeiten 

^ Und Wissenschaften sind (v-Hinrinffige) Möglichkeiten , denn sie sind 
terändernde J*rinzipe in einem Andern sofern es ein Anderes, Die 
vei^nünftigen Möglichkeiten beziehen sich auf das Entgegengesetzte 
^. B. Heilkurist auf Geiundheii und Kninkbeil)| die unoemünftigen auf 
Eins allein (dis Warme nur auf das Warmen); weil jene als Begriff sind, 
derselbe Begrill" aber den Ge;;cnstand und dessen Beraubung angibt (cf. Z, 
7.) , nitmlich durch Verneinung und Aufhebung. In demselben Dinge 
Über entateht nicht daa * Entgegengetettte , daher die unTcmfinftigen (un^ 
mittelbaren) Möglichkeiten nur auf Eins allein sich beziehen. (3) Gegen 
Megarikpr und Sophisten zeigt Aristot. : Ks geht an , dass etwas die 
Möglichkeit habe zu sein, nicht aber es sei, und dass etwas die Mög» 
Uehkeit habe nicht uu »ein, aber eeif und ähnlich auch in Bezug 
auf andere Kategorien (z. Ii. Stehen). Es hat aHer Möglichkeit das, 
welchem, wenn thiitige Wirksamkeit statl/indct, nichts unmöglich 
ist von demjenigen , dessen Möglichkeit zu besitzen es ausgesagt 
wird. Die Bewegung scheint Torzugsweiae Thatigkeit , daher ist Ton der 
Bewegung auf daa Uebrige der Ausdruck ThÜtigkeit oder tbätige Wirksamkeit 
nLertra{jcn , welche mit Wirklichkeit {IvitXixfia) in innerem Zusanmicnhange 
steht. So kann zwar Nichtseiendes der Möglichkeit nach sein, aber 
' (wie man auch nicht «agt, daia ea bewegt sei) i$t miehty weil et nicht 
nach Wirklichkeit i$t.. (5) Erworbene Möglichkeiten (a. B. Kfinate)' 
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setzen Thätigkcit voraus . ;in{;«borne und die Mü(;licliktiit afficirt 7.u weiden 
nicht. Da die vernitDltigeu Vermuten nicht wie die unvernüuitigen auf 
Bint , londern auf dai Entgegengesetzte gehen , go muu etwa» Andere» 
sein, welche» »ie beh^rtteht ; dieu» nenne ich Begehr oder IVille. 
Das Vernuiiftbe.'jabte vermng; zu thun nach Begehr und JNloghchkeit, und 
wenn ihm dem Aiiicircnden ein Ailicirbares gegenwärtig ist; aber nicht 
togleieii das Entgegengesetzte. (6) E» i»t die thätige Wirknamheit da» 
Vorhandensein des (irgenstande»^ aber nicht »o wie wir »agen, dass 
er nach Möglichkeit sei. Die Thäligkn'f rcrhliU airh zur Möglich- 
keit wie z.B. das Hauende zum BankimsUcr, das Erwachte zum 
Schlaf endea, der Sehende zu dem welcher die Äugen ver»chlie»»t aber 
tehen kann Bewegung und Tfaitigkeit find nocli. lu unteraolieideii, jese 
ist unvullendot, weil ihr Ziel ein oudercs uLs sie selbst, diese ist vollendet, 
bat ihr Ziel in sich selbst. (1) H ann ein Jede» der Möglichkeit nach 

^ und wann nicht , ist zu bestimmen Manches ist die Muglichkeit noch 
nioht an sich ielbst , aondem erit nachdem es sich ▼erSaderi (Vrde ala En 
IMöglichkeit der Bildsäule;. Diess veranlasst die Bemerkung , (8; dass die 
Thiitigkeit früher ah die Möglichkeit ^ und zwar l) dem Begriffe 
nach, denn dadurch dass eii thütig_%a »ein vermag ist das zuerst 
MSgliekkHi BHümi^iti möglich: -^>iinim äho Begr^ mnd Br- 
kcuntnis» der Thiitigkeit eher »tattßnSen, als Begriff nnd Erkenutniss 
der Ittöglichkeit; 2) der Zeit nach ^ weil das der Art nach lla»»elbe 
früher »ein mu»» , nicht das der Zahl nach Dasselbe {i. B. der Mensch 
setit einen andern , also der Zahl nach 'Venchiedenea , Menaohen , alio 
der Art nach dasselbe, voraus, nämlich den ihn zengenden) j denn durch 
ein nach Thiitigkeit Seieudes u ird stets aus dem nach Möglichkeit 
Seienden ein nach Thütigkeit Seiendes; 3) nach der Wesenheit^ weil 
«) da» dem Werden nach Spätere da» der Form und^ Wfenkeit nach 
Frühere (der Knabe sct/t den Mann voraus), weil b) Jegliches Gewor" 
dene auf ein Prinzip und ein Ziel geht, denn Prinzip ist das IVes»- 
wegen und de» Zieles wegen ist da» erden» Die Thütigkeit ist da» 

' Ziei, ihretwegen nimmt man die- Möglichkeit an. Thütigkeit i»t 
Tkutf daher wird auch da» Wort Thütigkeit ton That {tQYOv) ge- 
sagt , und zweckt ab (ni rrflyn) auf Wirklichkeit (Tiyliq tv%ili- 
Xitaf). Wesenheit und Form ist Thiitigkeit, . Eine Thütigkeit »etzt 
der Zeit nach eine andere voran» bi» zu der immer und »uer»t be- 
wegenden. Die Thütigkeit ist aber auch corzifglicher als die MSg- t 
lichkcit , denn c) das Ewige ist (es welches) der Wesenheit nach 
früher als das J'crglingtiche. Es ist aber nichts (was) nach MÖg- 
liehkeit ewig. Der Grund ist dieser : Jegliche Möglichkeit bexiekt 
oieh auf den Gegentat» da» Mögliche kann »ein und .nicht »ein ; 
wa» aber nicht zu sein vermag, kann nicht sein; was nicht Kein kaun^ 
ist vergänglich, entweder schlechthin oder doch in Bezug auf den 
Theil von welchem da» ?iichlsein • können ausgesagt wird, und zwar . 
vergängKch nach Ort , o<fer Quantität oder Qualität , schlechthin 
vergänglich da» was nach Wesenheit, yic/tts aho von dem Ujiver- 
günglichen schlechthin is! nach Möglirhkrit ein schlechthin Seiendes 
(keine Möglichkeit ist Wesenheit); wohl aber katißi diese» in Bezug auf 
etwa» (als Qnalilil etc.) der Falt tein; eben »o auch nicht» von dem 
was aus yothwendigkeit ist. (9) Die Thütigkeit ist besKcr und chren- 
werther als eine herrliche Möglichkeit , weil die Möglichkeit auch auf 
das Entgegengesetzte geht, die Thütigkeit auf eins, auf das Gute oder 
auf das 4Scblechte ; weil aber da» Sehlechte »einer Natur t^ach später 
als die Möglichkeit (denn nur diese nicht die Thatigkeit kann sich zum 
- 6egentheile bestimmen), to folgt , da»» da» Schlechte (Böse, alles Ne- 

^ 17* . 




Oigitized by Google 



ßalivc) ausser den Diitf^en nicht existirt. Alto itt auch nicht in 
dem wa» von Anfang und im Ewigen weder Schlechte» , noch Fehl, 
noch Verderbte»; denn au^h dm Verderben gehürt %um Schlechtem, 
Auch das Denken ist Thaligkeit und man orkennt dass die Möglichkeit zur 
Thäligkeit fortfiihrt. Handeln und Denken sind dasselbe, denn auch beim 
Handeln ist die Thätigkeit der '£ahl nach spüter , als die Sluglichkeit. 
(10) Noebmalt, wird -nun dai Sein alt Wahret und Falsche« wie oben inel. 
Et 4. besprochen und daraus geschlossen, dass man »ich über das wa% 
etwan int und nach Thiiligkeit^ nicht täuxchen kann, sondern nur ex 
bemerken oder nicht. Das Bemerken desselben ist Wahrheit, eü iiudet 
nur Unwiisenheit in Besag auf -datselbe ttalt, nicht Falscblieit nnd Be- 
trUfl;. Met. I. Der bisherigen Betrachtoug &ber d«! Seiende schliesst sich 
nun die Betrarhtunfj über das Eins an. Eint und Vieles (das abstracte 
Sein von Form und Materie) werden durchgenommen und %uf diesen alle 
übrigen GegensKlse inrQelqseföhrt , weichet wir mit Beiiehang auf mei, 
JT, 2. übergehen ItSnnen. Met. K. enthält zunächst Recapitul^tion de« 
bisher Durchgenommenen, namentlich werden die schwierigou Fragen 
(cf. met. Ii) in Erinnerung gebracht, lum Theil aus den gewonnenen 
Reittltaten beantwortet, lum Tliatf lilat BtodGrfnitt fernerer Untertuebung 
angera^ Wichtig für dat Folgende siikd die tich anschlirssenden Unter- 
surhungen über die Bewegung, das Unendliche und die Verandorunp, (9) 
Es gibt so viele Arten def Bewegung und Veränderung ah es Arten 
de» Seienden (nach dei^^wlegorienj gibt. Da dar bei jeglichem Cr«- 
»ehleeht unirr schieden ist da» wa» nach innerer Mbglichkeit und das 
was nach Wirklichkeit , so nenne ick Bewegung die Thlitigkeit 
des Moa^^^eit Sieieaden insofern es ein solches. (Mtoht also 

dia^HMlM*^^ er. met. 0,70' Bewegung findet aber »tatty 

soenm^tlb Wirklichkeit sie seibet (nieht als Möglichkeit) ist, weder 
früher f noch später. Die Bewegung gehört dem nach Möglichkeit 
Sependeu an, wenn ein nach Wirklichkeit Seiendes thätig ist, ent^ 
Ufoder e» »elbet oder ein Anderes , wodurch es beweglieh. Et itt alao 
die Bewegung weder die Möglichkeit selbst noch die Thätigkeit selbst, 
«IC ixt sowohl Thätigkeit ah auch nicht Thätigkeit (der abstracte 
Gedanke des sich Bezeugen der innern Muglicbkeit als das was sie ist, 
olniliob alt Thätigkeit). Die Thätigkeit ist das Bewegende, die Möglich- 
keit das Bewegliche , beide sind Eins : Bewegung des Wirklichen , wia 
steil und abschüssig dasselbe ist. (10) Es wird bewiesen, dass das Un- 
endliche nicht etwas Individuelles und keine Wesenheit sei ; es ist nur 
accidentell, nicht Prtnsip. .Es gibt auch unter den sinnlich Wabrnehm- 
baren kein 0nendliehaa, welches ein Diatet. (II) Dia Varlndarang wifd 
auf Bewegung; zurückgeführt* Ss wird unterschieden : I) Erzeugung =: 
Veränderung aus dem Nichtsubstrat in das Substrat (das Zugrundeliegende), 
bl nicht Bewegung (weil das sich Bewegende nicht Nichts sein kann); 
1) Vernichtung 3: Varlndarang ana dam tfnbatrat in dat Nicbttnbttrat, 
itt nicht Bewegung (weil die Bew^ping nicht Nichts zum Ziel haben 
kann). Da nun jede Veränderung Bewegung ist, so (hat nur die 
dritte Art der Vcrunderung Wahrheit) ist allein die Bewegung au» 
Substrat in Substrat. (Diatet anttprioht dam angegel>an«n Verhiltnitte 
von Ittoßliclikcit und ThXtigkeit, welches Bewegung). (12) Endlich wird ge- 
zeigt, dass Bewegung mir beim Quantitativen, QuaUtativen und Ort, aber 
nicht bei einer andern kategorie statthndun könne. Met. yi. Die Unter* 
tuchung über die Wesenheiten wird wiadar aufjj^anommen und nun mit 
Zuziehunj; der fjefundenen Resultate zu Inda geführt. (I) Wesenheiten 
sind drei: die sinnlich wahrnehmbare , vergäni>:liche Wesenheit ; die 
»innlich wahrnehmbare ewige Wesenheit ; die unbewegliche ewige We- 
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»ettheii^ 1} Die Biunlich wahrnehmbare vergängliche IVetenheit, Alle 
'Vflribderui^f geht «tat dem EntgegengeseUlen oder'Vittleren (iiSnilleh durdi 
Beraubaog, ■. oben i diete Gegentitte der Veränderung werden allgemein 

angeführt: substantiell — Erzeugung und Vernichtung; quantitativ ~ 
Vermehrung und Vermindei ung j qualitati? — Uniwandliuig j örtlich 7- 
0ebergaug, 90^0'), und ea musa ein Zugrundeliegendes geben: die Materie 
Die Mafvrte, aU die zwiefache Möglichkeit habend (positiv und ne» 
gativ), mu»B sich nothwendig verändern. Da aber das Seiende dop- 
pelt , MO ttiuss sich Alles aus dem nach innerer Möglichkeit Seiendeu 
tn da» nach Thätigkeit Seiende verändern, ^icht nur acddentell 
also trifft es sich , dast au$ itm fiichtteienden wird , sondern alle* 
wird auch aus dem Seiendeti , nämlich aus dem Vermögen nach Sei- 
enden , aber der Thätigkeit nach ^ichtseicudcn (diess ist der Begriff 
der Materie, cf. met. i/, i.). Drei sind also Ursachen und drei Fr«*- 
zipe; twei der Geg€ßtmtx, einertni* Begriff' «"^ Formt andrerteit» 
Beraubungn das dritte die Materie (3) Aus dem Früheren (rf. met. //.) 
wird fjeieigt, dass weder die Materie ent sieht ^ noch die Form, sojern 
beide letzte, (£« ist der Kreislauf: das der Thätigkeit nach ISeieude er- 
tevet d«i dbr HSglMBbkeÜ nacb Seiende aus «ch seUivt und dieaet aua aicb 
aelblt 'das der ThSligkeit nach Seiende). (4. 5) Die Prinzipe lind nach 
Analogie, d. h. abstract : Materie, Form, Beraubung, wotu noch die 
Bewegung kommt (welche wegfallt, iusofern nicht you der ersten bewe- 
genden Ortacbe die Rede iat, idndfni die Wckm etdariin Gegentheil im 
Denkbaren , das der Thätigkeit nach Seiende für das der Möslü hkett nach 
Seiende im Sinnlich-wahrnehnibnren als Prinzip der Bewej^xinjj i\x betrach- 
ten ist). Elemente sind nur: Materie, F.orm und Beraubung, weil das 
Printip der (erateri) Bewegung nicbt änwobnC (alao niebt Element iat), 
sondern ausserhalb befindlich ist. Prinzipe und Elemente sind aber Ur- 
sachen. Es ist aber (nicht abstract) Ursache von Allen die Wesenhfcit. 
(6). 2) Es muss nothwendig eine ewige unbewegliche Wesenheit sein. 
DVlren alle Weaenbeiten TergüngUch , so mGtate aacb Bewegung und Zeit 
aufhören, welches unmöglich, da das Früher und Spater nicht ohqe die 
Zeit ist (das Nachher nacli der Zeit ist selbst Zeit). Die Bewegung muss 
also auch wie die Zeit stetig sein , welches nur die örtliche uud zwar die 
Kretäbeweguiig tat. Sine aolebe bervonabringea iat niobt fSbig waa nach 
Möglichkeit ist (denn ^dteses ist anob des Gegentbeili fähig, nur einer dem 
Begriffe nach nicht stetigen Bewegung), mithin inrm ein Prinzip existi- 
ren^ dessen Wesenheit Thätigkeit ist ^ das folglich ewig und nicht 
inateriell ist. (üai scblecbthin Tbitige iat gar nicbt naeb Magliobkeii 
und nicbt materiell, daher auch: zwar bewegend, aber nicht bewegt, wie 
in dem gedrehten Kreisf der Mittelpunkt Alles dreht und eben darum 
rubt). (1) Es gibt ein immer Bewegtes in unaufhörlicher Bewegung, 
diese aber ist Kreisbewegung Es ist mitkim EhMn und weiche» 
bewegt. Da ab^ da» Bewegte auch Bewegende» tif, »o itt folglich eiti 
mittleres Et was ^ welches nichtbewegt bewegt ^ ewig und iVeeenheU^ 
und Thätigkeit ist. Es bewegt aber so: das Begehr bare und Er^; 
kennbare bewegen als nichtbewegtes ^ und dnd dem Ursprünge nach 
DMwIhe. Begehrbar nämlich ist da» er»eheinende Schone, wollbar das 
trete »eiende Schöne. Wir begehren mehr weil e» gut scheint , als 
dass es gut scheint , weil wir begehren. Prinzip aber ist die Er- 
kenntnisse die Vernunft aber wird von dem Erkennbare» bewegt; 
erkennbar aber iti an und für sieh die wweite Reihe (das Objective) 
und in dieser ist die Wesenheit das ernte und in dieser (in der We- 
senheit) die einfache und nach Thätigkeit seiende. E» i»t aber das 
Ein» und da» Einfache nicht Dasselbe. Denn da» Ein» zeigt ein 
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Maats an , da» Einfache aber e» ah ein sich wie verhaltendes. Aber 
auch da» SchSw und da» durch sieh selbst Wählhßre i»t in derut' 
ben IMhef und e» i»t da» Bette ntets oder ihm analog das Ertte. 

Dans aber das Weasiregeti unter den L'nhewegten , int oß'ciihar aus 
der Bestimmung (des Begnilä der Bewegung, cf. 7i, 1.). Ks ist näm- 
iieh das Wesswegen für etwas ein solches, welches es theil» i»t, 
theils nicht ist. Es hewiegt weil e» gelieht wird, und bewegt bewegt 
es das Uebrige. Wenn nun etwas bewegt wird, »u frißt sicli's, dass 
es sich auch anders verliiilt. Wenn daher der erste Lebergang und 
Tküligkeit es ist, wodurch bewegt wird, so trifft sichs, dass diese 
eieh ander» verkalten kann dem Orte nach und nicht der JVeeenheit 
nach. Da aber etwas ist bewegendes , welches selbst unbewegt ist, 
indein es nach Thittigkeit ist , so trifft sirhs nicht , dass dieses je- 
mals anders sich verhalle. Uebergang nämlich ist die erste von den 
Veränderungen , der er»te üebergang die Krei^ewegung. In dieeer 
aber betvegt jenes (das unbewegt Bewegende;. E» ist also ein noth' 
wendig Seiendes, und als nothwendig ist es schon, und so Prinzip. 
Denn das JSothwendige ist so vielfach: das durch Gewalt weil e» 
gegen den 7V»>6/ da» ohne wa» meht da» Oute; da» Ufa» Ueh nicht 
ander» »andern einfach verhält. Von einem derartigen Prinzip also 
hängt der Himmel und die Natur ah. Seine SeH<^keit ((Urz^'ö;;'»;) ist 
die vollkommenstef deren wir nur kurze Zeit t heilhaft j denn so ist 
Jene* immer, unt unmdglich, da «irVA die Luat Thatigkeit de»»el- 
benf und daher ist Wachen, Wafirnehmung , Erkenntniss das an- 
genehmste, durch tie Hoffnungen find Erinnerungen. Die Erkennt- 
nis» an und für »ich bezieht sich auf da» Beste an und für sich, 
und die vorzügUcktie auf da» vorzüglichste. Sich »elbst erkennt die 
Vernunft nach Theilnahme am Erkennbaren , denn erkennbar wird 
»ie berührend und erkennend S) dass dasselbe l'ernnnff und Er- 
kennbares (das Erkennende und das Erkannte, die subjeuliv« und die ob- 
jective Verannft). Denn das das Erkennbare und die Wesenheit zu 
ya§»en Vermögende ist die .Vernunft ; es habend ist sie thätig. So 
dass jenes mehr als dieses , was die Vernunft Ciijttliches zu haben 
scheint, und die Ansrhauung [S-froQla, die Philosophie, ci.A.VoXz.) das Süs- 
seste und Herrlichste ist. Wunderbar^ wenn der Gott sich immer also 
wohl verhalt wie wir zuweilen, noch wunderbarer, wenn wohler. So 
aber verhält er sich und lebt und ist da. Denn die Thätigkett der 
Vernunft ist Liehen, jener aber ist die Thiitigheif. Thätigkeit an 
und für sich ist sein herrlichstes und ewiges Leben, Wir sa^en aber 
der Gott »ei ewiges herrlich»ie» Leben / »o da»» Leben und »tetige 
lind ewige Dauer dem Gotte zukommt; denn solches ist Gott. — 
Dass es also eine ewige sowohl unbewegliche als von den sinnlich 
Wahrnehmbaren abgetrennte Wesenheit gibt , ist aus dem Gesagten 
klmr, E» i»t aber auch gezeigt worden^ date eine tolche Weeenheit 
keine Grösse haben könne, sondern theillos und unzertrennbar ist. 
Denn sie bewegt die unendliche Zeit, nichts Begrenztes aber hat 
unendliche Kraft. Da aber Jeglic/ie Grösse entweder unendlich oder 
begrenzt , so. hj^ttTMie de»»wegiis llffdlbl begrenzte Grö»»e ; keine un- ~ 
endlivhe t^berfWeil es überhaupt keine unendliche Grösse gibt. Aber 
auch, dass sie unafficirbar und Unveränderlich ist, ist klar, denn die 
übrigen Bewegungen alle »ind später als die örtliche. (8) £s fragt 
siclk nun, ob nor BHie- •<ftBfie'''We8enheit ra setze» sei , oder ob mobre * 
und wie vfelB. Das Prinzip und dasErtte der Seienden ist unbewegt 
sowohl an und für sich als in lieziehiing auf Accidentelles, bewegend 
die erste ewige und einige Bewegung. Da aber das Bewegte noth- 
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wendig von Etwa$ bewegt werden, und das erüe Beilegende an und 

für sich unbeires;t »ein, und die ewige Bewes^un}^ vom Ewigen und 
die einige vom Einen bewegt werden mu$s , wir aber ausser dem 
einfachen Oange de» All ^ welchen wir sagen, daee die erste und 
unof'trej^te IV esenheit bewege, andere Gange sehen, die ewigen Gänge 
der Planeten ((hnn eirig und stilhtaiidlon ist der im Kreiste bewegte 
Körper f wie in der Phjfsik gezeigt wird); so ist nothwendig , das» 
auch jeder dieter OSnge wtn einer an und für WrA unbewegten und 
ewigen Wetenhcit bewegt werde* Damit ist Aristoteles 3) lU deo fSWUr 
sinnlich wahrnehmbaren aber ewigen Wesenheiten gekommen: den 
Gestirnen. Dass aber Ein Himmel (Kii.e Welt) ist offenbar. Denn 
wenn mehre Himmel, wie mehre IMensthen sind y wären, so würde 
das Prinzip in Hexiehung auf jeglichen der Art nach Eins sein, 
der Zahl nach viele Aber was der Zahl nach rieh n ist , hat Ma- 
terie — das erste li'as war sein hat aber nicht Materie^ denn es ist 
Wirklichkeit. Eins also ist nach Begriff und Zahl das erste be- 
wegende unbewegte Seiende ; und du» Bedfegte oi»o auch immer Ein 
stetig Einiges. Also ist Ein einiger Himmel. (9) Die Vernunft wird 
noch einmal näher in Betracht ffeiofjen ; Schwierigkeiten in BeiuR auf s'a 
-werden liberwunden. Sich selbst erkennt die Vernunft Und es ist die 
Erkenntnie» : Rrl^iiiftmin d^ Mrkeumtnies TGedafike de^aMmkea). 
(10) Alles ist (ini All) xusammengeordnel zu einem Einigen , und ob- 
Bcbon Alles sich unterscheidet und in sofern auch zu Grunde gelit, ist es 
doch do , dass es sich mit Alien) tum Ganzen zusammenschlieMt* So tial 
die Natur de» Ckiuxen da» Gute und da» Beete in »ick, Met. 'Jlf . Unä • 
]y. -werden die IdeeR nnd daa Mathematische , welche von Einigen fi'ir 
Wesenheiten aus|];egeb«n worden (cf. niet //, I.) näher betrachtet nnd 
dieselben enthalten eine Kritik der pythagor. und piaton. Philosophie. 

Ks gellt aua dem HitfathaHlaii faarvor, daiM die SigeDlliSmllolikeit 
der aristot. Philosophie namentlich durch die von Aristoteles elngeftihrteii 
Ausdruclxo t)vf<(iii;: (Möglichkeit — innere Möglichkeit^ , ivfgynu (ThStig- 
l(eit — thutigu Wirksamkeit) uud ^rTfl//fta (WirklicUieit) bezeichnet i»t. 
Der Sinn der beiden eraten ' dieaer AotdrGcke tat mit hinUunglicher Be- 
stimmtheit von Aristoteles »elbst (vergl. noch de an. JBf 5.) angegeben. 
Was die h'xfXf'/nu betrifft , so wird sie häufig mit h'fQyfiu gleirhhidcu- 
tenil ausgesagt, auch de an. JJf 4 (p. 415. b, 14.) deiinirt als zoii duruf/Ut 
Ursoq AoVoc, ao wie de an. 1 (p. 412, 10.) tla cl9ö«. Auch atimmt 
hiermit genau Gberein wenn es mot. A, 8 (p. 1014, 35.) hcisst : da» . 
erste Was-war-scin hat nicht Materie, denn es ist h'TtX/xnct, nämlich 
reine h'TtXixmi, wie es Torher (i. B. met. yf, 6 p. IÜ71» b, 20.) als sei- 
nem Wesen nach ir^Q^tia bezeichnet worden ist. la iat aber hxsUxeia 
■iA ir/fiyna nicht achleohthin daaielbe. Das Wort iat gebildet aus h 
fuVTO) TtXoq V/nv und bezeichnet somit das Wirkliche , \vclches nach 
Aristoteles IS elbst tw eck) ist. Hiernach sind ditfufm; und ^{{iyiM, in denen 
das Zusichielbatkommen ^f» 'WirkUohan als in aefaie Momente auseinan- 
dergehalten wird, Seiten der evTciU|)|fcsa, nnd «war lo, dass in dem Znsichselbst- 
kommen die Sria^tiq als das gegen die Ivfoyna Verschwindende auftritt 
nnd mithin da wo (wie im Unbewegt-Bewegenden) nur vollige ivioyttu, 
ist, mit dieser die tv%(ltxfKt lusammonfaUt, wahrend aonat dem Bewegten 
(dM^i«) dem Bewegenden {ir^sui^ beiden zusammen die httlixfn* 
zjikommt (cf. met. K, 9 fine). Biese (Phil, des Arifct. Bd. I. S. 480. Anm.) 
ubersetzt daher ivrtllxna der durch die Formhestimmung entwickelte 
. Zweckbegriff, — Aus dem Schluss von Met^/. sieht man aufdasbestimmleate 
wie Unrdtebt dii;}enigeiL thun , w^obe den Arial, ab einen Renliaten dem 
JldeeUatas VUion «ntgegenitellen. \. 
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$. 103. Phiffik. 

Die Physik ist als philosophische Wissenschaft die 
' Betrachtung der selbständigen und bewegten Substanzen 
(Wesenheiten) und da Aristoteles von diesen auch in 
der Metaphysik ausgeht um über sie hinaus zu der un- 
bewegt bewegenden selbständigen Substanz fortzuschreiten» 
flo ist die Physik wesentlich schon in der Metaphysik ent- 
halten^). In der Physik wird aber von der allen sinnlichen 
Wesenheiten su Grande liegenden Natur ausgegangen. 
Diese iit Gegenstand der Erkehntniss und zu ihr als sol- 
chem kommt man aus der Betrachtung des Natürlichen, wie 
man aus ihrer Erkenntniss eben so zur Erkenntniss des 
Naturlichen fortschreitet, weil. dieses in Wahrheit selbst 
die Natur zur Voraussetzung und zum Zweck hat Die 
Natur ist aber a) als Ursache Wesswegen zu fassen (als 
Zweck, Form, Gestalt, Begriff, Thfttigkeit); b) als Noth- 
wendigkeit (Natorgesetse — Materie, innere Möglichkeit), 
und endlich ist c) der innere Zusammenhang dieser schein- 
bar widersprechenden Bestimmungen der Natur sn begrei- 
fen , wie solches bereits in der Metaphysik geschehen ist 
Der Grund der Mannigfaltigkeit, Un Vollkommenheit und 
Veränderlichkeit (V^ergänglichkeit) in der Natur ist näher in 
Betrachtung zu ziehen Weiter hat dem Afist. die Physik 
die Aufgabe, die einselnen Erscheinungen auf jene allge« 
meinen Bestimmungen und ihr Identitätsverbttltniss zurück- 
snfBhren.^), namentlich die abslraet allgemeinen Bestim- 
mungen: Unendlichkeit, »Raum, Zeit, Bewegung, aus 
dem Wesen der Natur zu erkennen, Indem er sie aus dem- 
selben ableitet und sie auf dasselbe zurückführt^). End- 
* lieh schliesst sich hieran ein Nachweis der aufgefundenen 

Erkenntnisse in den Erfahrungen beim Anblicke der Welt, 
welcher an allen denjenigen Mängeln leiden muss, an denen die 
Erfahrungen selbst sur Zeit des Arist. noch litten, und obschon 
in dieser Nachweisung dnerseits eine detaillirte Ausführung 
/der philosophischen Erkenntnis« des Aristoteles, anderer- 
adts ein Sehats tiefsinniger, durch eifrige und vielseitige 
Natnrbetrachtnag unterstützter Bemerkungen enthalten ist, 
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80 hat dieselbe für die Geiehiehte der Philosophie doeh 
insofern kein Interesse , als sie nur For^bildang der Philo* 
Sophie nieht beigetragen®)« 

1) S. pag. 246. und met. 1. Cf. de coel. A, 1. 1. cf. pliy«. 
jl^ 2. I\ 1. Die Werke, in denen die Naturphilosophie des Aristuteled 
enthalten, sind vonügUch fulgende: Phytiea auiculiaiio (4'i/a<x// ujc^ou- 
'0*9)9 Welche von historischen Bemwkuns*» 4ie Heleph» attscehend 

den BegrilT der Natur, das Onendliche, die Bewegung, Raum, Zeit be- 
handelt 3 de Coelo {mqi OvQuvov), von der Natur des Körpers, von den 
Elementen , der Erde und den himmlischen Ivörpern u. s. w. j 4e Gene- 
rmtim et eorrupiUM (ntgi rtveaemq Mal qiSoQSi)^ Mtieonlagiem (Jlfc- 

ifojQoAoytxa) j de ^fundo [ifQi Koofiov) , dessen Echtheit bezweifelt wird. 
Hierzu kommen noch diu niciir empirischen Werke: de Animalium gene^- 
ratione ^ — /tigturutj — inceSiUf — motu, — pariibug , de Audibi- 

a) Vergl. namentlich ineC. K. A. Die Natur ist 'die ewige odvAs in 

ihrer Entäusserung , sie als ausgehend und suruokkehrend zu sich selbst, 
daher ist sie dämonisch , nicht göttlich; de div. p. s. 2. (p. 462, b, 3.}. 

3) Der Begriff ist dos erste und letzte (vei>gl. d. vorli. §§.). Phys, 
ü, 1 (p. 198, b, 12.). Natur aU Werden ist der H eg zur Natur. 

4) Aristot. phys. 8. 9. Man muss sagen^ erstens wie die Natur 
eine der Ursachen Wesswegen (Zweck), dann über das Nothwendige^ 
vi0 ei »ieA its den ualüpKeAn» Düsgeu verkSit, S§ gibt eine Sthmie- 
rigkeit : wa§ küsdert die Natur mieki wesswegen (um eines Zweckes wil- 
len) zu thun und nicht das was das Bessere i Sondern wie d-er Zeus 
(der Uimmel) regnet f nicht damit er das Getreide fördere , sondern au» 
Netkwendigkeitt Denn da» Aufgestiegene (der Waseerdampf) msi»» «r. 
kmiien und da» Erkaltete , Wasser geworden^ herabfalten, i)as Waeh^ 
sen ist zu diesem Geschehenen ein Accidentelles. Was verhindert nun 
hiernach t das» »ich so nicht auch die Theile in der Natur verhalten^ 
denen da» We»9wegen etnnnwehnem »eheint I (d. h. warum klhinte nicht 
auch bei alle dem , was um des Zweckes willen seine dgeuthfimliche Be* 
schaffenhcif zu haben scheint, diess was wir Zweck nennen nur accidentell 
mit jenem zusammenhängen, was nach blosser Nothwendigkeit ist?) E» 
Ut aber unmöglich , da»» e» »iek auf die»e Wehe verktUte, Denn 4Ue» 
was von Natur i»i, geschieht $0 entweder immer oder sumeiet^ wo» bei 
dem Zufä/iigen und Willkuhrlichen nicht der Fall ist. Wenn nfsn 
etwas entweder aus Zufall oder Wesswegen zu sein scheint nicht aber 

-^möglich ist, dan dasselbe weder zufällig noch wiHkährlich ist ^ »o mus» 
e» seeetwegen »ein. Oerartigeß i»t aber von Natmr Attee'x et ai»o 
das Wesswegen (der Zweck) in dem was von Natur wird und ist. Fer- 
ner worin ein Ziel (ifcweck , xiloq) ist ^ detswegen (in Beziehung auf 
dieses Ziel) macht sich (n^ctTKTCc», von der schSpferischen Thätigkeit der 
llatttr in Jeglichem) da» Vorhergehende und da» Folgend» geeehajffkn, 
Alto wie ei sieh macht, so ist es natürlich, und wie es natürlich ist 
(n/fj'xj), so macht sich Jegliches, wenn nicht etwas hindert Es j/iar/tt 
sich aber wet swegen und ist also natürlich wegen Dieses, Wenn z. U, 
da» Bau» van den ven Natur Werdenden tMfr», »e würde et m werden^ 
wgie et jetzt durch Kuntt wird', wenn aber dat von Natur Seiende nicht 
nur durch Natur, tondem auch durch Kunst würde, to würde et eben 
»9 (durch Kunst) werden, wie et von Natur wird, Alto wegen einet 
Anderem wird Andtreg, Ueberhatigpt reHMfl die Kumt theHt datjenige, 



wa$ die Nalur nicht vermag zu Slande »u bri/igeu, theih ahmt nie (das 
NatfirUche) nach, Wtnu aito das wäs <fw«ft Kumt i»i westwtgem Ut, 

so muss offenbar das was von Natur ist^ westwegen sein ; denn auf 
gleiche Weise rerhiilt sich gegen einander in denen die durch Kunst 
sind und in denen die durch JSalur das Spätere »u dem Früheren (um 
detwntwiUeii W ist); Am meisten neigt sieh dißs§ bei mieten, 
teeteka weder durch Kunst, noch durch Forschung , noch durch fJeber- 
legung wirken; daher Einige in Tixccifel sind ^ ob Spinnen ^ Ameinen «. 
dergl. mit y erstand oder womit sonst arbeiten. Es ist klar ^ dass die 
derartige Ursache (das Wesswegen) in dem ist was van Nahir wird nnd 
ist, f 'nd da die Natur doppelt, /tfimlich einerseits als Materie, andrer» 
seits als Ciestalt , diese alie.r T.iel (Zweck), den 7Jeles wegen aber das 
Vebrige ist j so wäre diese (die .Gestalt) die Ursache Wesswegeu. Fehler- 
hetftes kommt aber auch in dem vor,, was nach Kunst ist; also wird 
es stell auch in dem treffen, was nach Natur ist. Wenn nun Einiges ' 
nach Kunst ist , in welchem das richtige Wesswegen (d. h. in welchem 
der Zweck nicbt verfehlt ist) , in dem Verfehlten aber das Wesswegen 
msar versucht aber nicht erreicht ist; so mochte es sieh auf gleiche 
Weise auch in den natürlichen Dingen verhalten, und die Wunder 
(monstra, TfQuru') sind rerfehlungen Jenes des Wesswegen. — Von S'a- 
tur ist , was von einem Prinzip in ihm stetig bewegt zu einem Ziele 
kommt, von einem jeglichen (Prinzip) aber nicht das mit jeglichem DaS' 
selbige und nicht das Zufällige^ immer aber Das selbige (nämlich daa 
Ziel ist d;isspll)o wie das Prinzip, aber nicht alle Ziele sind dieselben), 
wenn nicht etwas hindert. AbeX" das Wesswegen und das was dieses 
(des Wesswegen) wegen mag auch von Zufall werden , uämlicli accidentcll. 
Denn der Zufall gehört afu den aceidenteüen Ursachen, Aber wenn 
Dieses immer oder zumeist, geschieht, so ist es nicht accidentcll und 
nicht durch Zufall; in den natürlichen Dingen ist es immer so , wenn 
nicht etwas hindert. — Die Natur gleicht dem, wenn einer sich selbst 
heilt. (Object und Svljeet fidlen in der Kunst aaaiänander. Form und 
Materie, iu der Natur fallen beide zusammen), (9) Das was aus Noth- 
wendigkeil^ ist es aus Voraussetzung oder schlechthin (in den natürlichen 
Dingen) ? (iewuhnlich hegt man die Meinung das was aus Nolhwendig- 
ieil sei in der Entstehung , %. B. ein GebSnde aei so beschaffen , weil 
die Steine als das schwerste zu unterat, dar&ber der leichtere Lehnt und 
zu oberst d.is leichteste, das Holz, liegen müsse. Das Haus ist zwar ?iicht 
ohne dieses , aber nicht um dieses willen so geworden. Also ist das 
Nothwendige aus Verausselnung ^ nicht aber als Ziel\ denn das Noth- 
wendige ist in der Materie^ das Wesswegen aber in dem Begr^, — 
Es ist llar , daf^s das Nothirendi^e in den natürlichen Dingen das 
als Materie ausgesprochene ist und die Bewegungen desseloen. Und beide 
Ursachen (Zweck und Nothwendigkeit) sind von dem Satürliehen aus- 
ansagen, mehr aber das Wesswegen (der Zweck ist die höhere UrsadM), 
denn dieses ixt Ursache des Stoffs (also der Nothwendigkeit), nicht aber 
ist der Stoff Ursache des Zwecks ; und der Zweck ist das Wesswegen, 
und das Prinzip ist von der Bestimmung und dem Begriff. — ^Ueber 
den Unterschied der Werke der KüiMt von denen der Natur cf. met. K, 
1. phys, 7>, 1. (das Naturliche hat den Ursprung der Bewegung in sich 
seihst , in der Kunst lallt der Ursprung der Bewegung nicht in das Kunst- 
werk selbst, sond^r^ in eiu Anderes, in den Künstler), über deren Ue- 
, bereinstimmnng di^'güp^ ib. ^d, 2 (p. 16T, 16.)*: Alhs nach Kunst oder 
Natur Werdende ist durch einen Begr^ßr (Grund , Xoyoj). — Vergl. noch 
zum Obigen de coelo ^i, 4 finc : Der Colt Htid die Natur machen nichts 
vergeblich. Pol. A, 2 (p. 1252, b, 32.): Die Natur aber ist der Zweck.; 



(lenn wie Jfglicfies ist Nach vollendetem Werden , diefs tagen trir sti 
die Naiur eines Jeglichen ; ib. (p. 1253, 9.), «b. 8 (p. I256,b, 21.). — , 
Natar als Materie und Fonn : pbys. 1 (p. 193, 28 ss.) , ab Wewwe-- 
gen : de an. J*» 13 (p. 4M, Sl.). — lieber das Wander (W^«c)< de fen.- 
an. 4. 

5) Derselbe ist schon in der Metaphysik in Betracht gelogen wordei»; 
Vergl. auch Anm. 4. Die Natur hat zu Ursachen und Piinzipen: a) die 
Form , b) die Materie , c) die Beraubung (met. 2 fine). Die letzte ist 
daa Prinsip der Vielheit und Mannigfliltigkeit , weil aie der Grand der 
ünvollkommcnheit in der Natur ist. Viel ist das Unvollkommene, Eines 
das Treflliche. Wie iii der Kunst, so ■wird in der Natur dieses immer 
erstrebt (^dcn Zweck zu erreichen , der in ihr selbst als Begriil' liegt, cf. 
oben de an. II, 4.) ) aber es gelingt nur selten and tuletst. Cf. Probl. 
A', 38.}. Entstehen und Ver,';ehen sind es, darin sich die Unvollkommen- 
beit der Erscheinung darstellt (ef. met. Af", II.; u. AnniT.) ; und di der Zweck 
in der Natur nicht der erreichte , sondern der erreichtwerdende und im- 
mer erstrebte ist, so gescblelit Biniges nebenbei, welches das ist, was wir 
ZulUl nennea. (Cf. phys. /3, 5. Ib. 6. wird Zufall and Ungelahr to atu» 
tixriz — TO «ixdfiuTOPj näher unterschieden}« 

6) Die empjYiffche \\ eise des Aristoteles In inj^t es mit sich , da<!s er 
in seiner ganien Untersuchung fortwährend von der Betrachtung einzelner 
Erscbeinangen ausgeht; sie bilden die Grandluge lu sdwm speeulativen 
Gedanken. Vorherrschend sind die empir. Beobachtungen io deigenigen 
Werken , welehe natorgescbichtlidien Inhalts sind. 

T) Da« Unendlieho Igt dis solches (abstract genommen) nicht erkenn- 
bar (anal. post. /, 19.); es ist das nur nach Möglichkeit nicht aber nach 
Thatigkeit Seiende, also die blosse Materie. Cf. phys. J\ i — T. Die £r- 
kenntniss gebt ja auf den^B^;riff und so erfasst sie das naob MSgliobkelt ^ 
Seiende als das was es ist , als Thatigkeit (Form). Vergl. oben met. K, 
10. Wie nun Bewegung , Crosse und Zeitlichkeit die Eigenthümlichkei- 
ten der Materie als solcher sind, so sind sie auch unendlich j das Un- 
endliehe aber üt nicht DMtelbe in ' Betcegung , Grotte uMi^ ZHt mit 
eine Einige \atur, »andern dat Spätere wird narh dem Friiheren aus- 
gesagt ; wie Btiregung (ausgesagt wird ) weil früher dir Crüsse y in Be- 
zug auf welche bewegt , oder verändert oder vermehrt wird , die Zeit 
aber ^egtn der Bewegung (phys. 7. p. 207, b, 31. met. iC, 10 ßne; 
cf. phys. 4^, 12. p. 220, b, 24.). Nichts Natfirliches ist daher unendlich 
(met. 1. c.) ; die Natur flieht das f 'nendliche, drrni dieses ist unvollendet 
(de gen, an. i. p. 715, b, H.). Das Unendiiehc ist aber nicht eine 
Grosse , auch nicht eine Zahl , Tolglich nicht theilbar , und nicht selb- 
ständig, keine Wesenheit und also acoidentell (met. I.e.). ' Aristoteles zeigt 
nun vom Räume (Ort, lö-rn;), dnss er kein Korper, auch nicht die Gegend 
(;^cJ()a) eines bestimmten Körpers (die Grenze , welche ihm angehört , ge- 
jiört eben so sehr dem begrenzten Körper an, als dem hegrentenden , ist 
alscT nicht etwas fiir sich) , ferner auch nicht ankSrperlieh' (weil er Grösse 
hat), also kein Element, nicht Materie, nicht Begriff, nicht Zweck und 
doch Etwas. Vhys. J ^ 1.2. Ibid. 4. (p. 212, 2.): Wenn also der 
Raunt nichts von den dreien ist, weder die Form, noch die Materie^ 
noch ein Zmitehenraum d«r eletg Hn hindere» iti $*g^ den det den 
Uebkrgang bildenden Dinges \ so mut» nOt/^endig der Raum das vierte 
K sein: die Grenze des umgrenzenden Körpers. Der umgrenzte Körper 
nämlich ist das nach ürtsceränderUng {ipoQu) Bewegliche. Es scheint 
dber eisea$ €hr9»$e» und tcsAarer nm Fattende» der 9anm s» $eüs wegen 
de» NebetOeiertekefnen» dtr Mmierie und der Getiaii und d$»»wegen teeU 



in dem Ruhenden ^ dem Umgrenzenden^ der Uebergung de» Bewegten ge» 
weMeAi; denn et »eheini »ich ein mitten fnmeliegeMder Abttemd den-xm^ 
bieten der etwas Änderet gegen A'0 bewegt» GroMten Der Raum ift 
die abstracto Möglichkeit der Bewegunig , welche eben weil sie abstract 
ist, nicht das Sein der Wesenheit hat. Daher sagt Aristoteles (I. c. p. 211, 
12.) : Man würde nacA dem Ramme nicht »ucften^ wenn ee m'eAt ränm» 
lieke Bewegung gube. Da der Raum nur die Möglichkeit der Bewegung 
ist, so ist er nicht diese selbstj (\. c p. 212, 20.): so das» des Um- 
grenzenden erste unbetceglichp Grenze — der Raum ist. Was raithiii 
in, einem es Um/assenden ist, das ist im^Raume, und der allumrassende, 
•elbet kein Änderet ihn umfataendee attner- eiek kabei^de Himmel onthSIC 
den Baum , ist aber nicht selbst der Raum noch im Räume. Phys. //, 5. 
Wie Aristoteles den Raum erkannt hat, so ist das Leere scliou schlecht- 
bin negirt und phys. 6 — 9. werden die herrachendeu Vorstellungen 
Ober daeidbe widerlegt Statt die Bewegung su erklSren liebt et dieaelbe 
vielmehr, weil es seinem Begriffe nach unveflnderlich , starr ^ auf. — 
Phys. 10—14, wird nun von der Zeit gehandelt. (10) Bei äusser- 
licher Betrachtung {ßUt %üv i^uuqixwv Xoyuv) kann man ztceifeln ^ olt 
die. Zeit am dem Seiendem gekffrt oder s« dem Nidkitetemdem umd dmtm 
welche Natur sie habe. Das» »ie man entweder »ekleehthim nicht i»t^ 
oder kaum und schwach^ könnte man aus Fotgendem vermuthen. \am- 
fich theils ist sie geweten und i»t nicht , theils wird sis sein und ist 
maeh mteAt, Amt dittem mber betteki teweM die mmemdtteikey oft die in»- 
mser fettgehaltene Zeit, Da» aus Sichtseiendem Bestehende scheint aber 
mmMÖglich an der Wesenheit theilhaben zu können, Ueberdiess von 
eiUem Theilbareu , wenn es i»ty mü»»en »ofern e» i»t entweder alle odttr 
einige Theile tein ; ton der Zbii aber, Mea» tie UkMeir iti , itt Eini- 
ge i gewesen , Anderes wird sein , nicht» aber itt, Dut Jetzt aber itt 
nicht Theil ; denn der Theil misst und das Ganze muss aus den Theiten 
bestehen; die Zeit aber »eheint nicht aus den Jetnt zu bestehen, Fer- 
mer itt nicht leiekt mm tekem eh dmt Jetzt , w^dktt dmt Vergangene mitd 
da» Zukünftige au »cheidem tekeimtf alt Bimt mnd da»»elbe immer bleibt 
oder als anrferes und anderes. Denn wenn immer anderes und andere» 
— — . Bewegung und yeränderung ist die Zeit nicht ^ weil sie gleich 
überall und bei Allem y auch nicht tchneller mnd iangtamer, (II) Aber 
«weA micAt akm Forämdermtg itt. »ie, — da »ie num miekt Bewegung 
ist^ »o muss sie etwas an der Beicegung (in Beziehung auf dieselbe) 
sein — da aber da» Bewegte sich von etwas zu etwas bewegt, und alle 
Grö»»e »tetig ist (welches schon aus dem Mangel -des Leeren folgt, uf. 
pkya. JB» 8. p. 221, 11.) 9 jNt^ ^ Bet e egmmj der Grotte { demm utoit 
die Grösse Stetig i»tj itt auch die Beicegung stetig, wegen der Bewegung 
aber auch die Zeit; denn wie die Bewegung , so scheint auch die Zeit 
immer geworden zu »ein ; da» Früher und Später ist zuerst im Ort, 
hier aber dmreh -SteUmmg | dm aber üs der Grotte dat FHOke» umd Später 
ist , so muss et auch in der Bewegung sein — denn diett itt dit ZoÜt 
Zahl der Bewegung nach dem Früher und Später. — Da aber die 
Zahl doppelt ist, denn wir nennen Zahl sowohl da» Gezähltwerdepde 
mit dmt ZdMbmro mmd dut womttt wAr mäMemf to itt dit ZaM dmt Go» 
uähltwerdende f die Seele aber da» ^ womit wir zHhlen — denn wenm 
wir im Denken dieselben bleiben oder die Veränderung nicht bemerken, 
to »eheint un» die Zeit nicht geworden zu sein, (Wenn sich nicht« 
Sndisrt , haben ttlr ^ltag« WtgÜe). (12) Btit der Zeit msettem wir dit Bo' 
teegungf mit der Bewegung aber die Zeit (Uhren). — Wenn die Zeit 
an sich ein Maas» der Beicegung ist, für das Uebrige aber accidentelt 
(alles ist leitUch sofeiu es bewegt istjj to itt offenbar, das» für alle die^ 
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deren Sein $ie missi , da» Sein im Ruhen und nrwegtirerden tein trird. 
— > Da» immer Seieade , wiefern es immer Seiende» , i»t nickt in der 
Zeit, denn e§ wird mMki vm der Zeit umfa99ty und eeim iMi» wird 
von der Zeit nicht geme»»en Die Zeit selbst iit aber immer , ^\ie aus 
dem BegrilTe des Jetzt sich ergibt, die Zeit wird nicht ohne dai Jetzt erkannt. 
Cf. phys. 0, 1. — Schon in der Metapb. ist wiederholt von der Bewegung 
dia Rede geweten. So wird meC JT, f. p. 1065« b, 18. tfilv Bewegung 
bestimmt als die Thätigkeit de»»en toa» nach MägNekkeii iit, in»ofern 
et ein solches ist. Hierin ist enthalten, dass nur so Iqnge etwas als be- 
wegtes betrachtet werde, als es nach seinem der • Mtiglicbkeit- nach «Sein 
genommen wird ; ao wie man ea begreift als Setendes naeb Th'atigkeiC, 
iat dasselbe niebt ein Bewegtes , sonderb ein Vollendetes , tu seinem Ziel 
und Zweck Gekommenes. Daher uiiterscbeidet auch Aristoteles roet. 9, €. 
•usdrückltch awischen Bewegung und Thätigkeit, indem bei jener da* 
Ziel stets ausser aie falle , sie daher immer nuvollendet iat , wilirand in 
der Thfltigiceit {hiffytta) Vollendung ist (cf. de an.£, 5, p. 417, 16.). We- 
der das nur nach Möglichkeit Seiende (Materie als solche} , noch das nur 
nach Thätigkeit Seiende (Form als solche) hat Bewegung, sondern was 
naeb baidenr, 'wAeo- daa 'Wirlüiobe . (me.t. K, 9.). Wegen dea Zusammeii- 
hangs der Bewegung nil dem Seia der Diage moaa es zunächst eben so 
iriele Arten der Bewegung geben , als es Kategorton des Seins gibt (met^ 
A, 9 ). Weiter wird nun gezeigt , dass Bewegung atets von einem Zu- 
grumdeUegendeu im Hu Zugrundeliegende» stattfinden anfiaaa (met. JiT, |1 
fine, cf. phys. £, 1. 3.), worin die Widerlegung der bleaaen Ereeugang 
und Vernichtung enthalten ist. Met. /C, 12. werden nun die Arten 
der Bewegung nach den Kategorien turückgefiihrt auf drei, nämlich denen 
welche der Quantitit, Qoaliflt und dem Orte entsprechen (cf. de an. Ay 
3.). Ea wird geaeigir daaa die anderen Kategorien keine Mew^uog beben 
können. Ritfie i»t der Bewegung entgegengesetzt ^ ist also Beraubung 
dessen, weiche» für Bewegung empfänglich wäre; met. Ä', 12. p. 1068, 
b, 24. In der gegebenen Erklärung ist auch enthalten, dass die Bewegung 
aleCig (pbya. F, !• 4. 11.) tria mfiaae, aber niebt nnendlidi aein 
, kSnne. Met. Ii, 4. p. 999, b, 10.: Unendlich ist keine Bewegung ^ 99U^ 
dem jede hat ein Ziel (dioss Ziel aber fallt ausser sie , darum ist sie 
demnach uiiXri^t cf. met. ß, 6. p. 1048,. b, SO. met. K, 9. p. 1066, 21.). 
Die drei Arten der Bewagong Tedaoiran Mi wieder auf Eine, niariieb 
die ortliche (90^), da sowohl die qualitative auf Verdichtung und Ver> 
dünnung, Vermischung und Entmischung, als die quantitative auf Vergr5s> 
aerung und Verkleinerung und damit auf örtliche Bewegung sich zurück« 
Äbifo Ussea. Cf. phys. 9,1. 9. de gen. et oorr. 9. Da ferner die B»* 
weging stetig , eteta wiTollendet und doch nicht unendlich sein muss , so 
kann die Urbewegung, auf welche sich alle Gbrigen zuruckHihren , keine 
andere als die i^reisbawegung sein. Cf. phys. lU. (9, 8. 9. met. 
%, 7. (p.l013,Sl.> -Bi» S«ffMllir«|«iiÜ*i«, Pewegung and damit ällac 
Bewagnng auf daa unbewegt Bewegende iat in der Metapbyaak gaaebebao.. 

8) Hierher gebSrt als das Wichtigste, dass Aristoteles für das, waa 
die ewige Kreisbewegung hat, die alterthömliche Vorstellung des Aethert 
{afl &nv) gibt, welcher nicht schwer, nicht leicht, unvergänglich, uner- 
zeugt, nicht abnehmend, nicht sunehmend, TerSnderungslos , Teraebieden 
Ton b'de, Vener, Luft und Wasser (de eoelo Ai, S.). Die Elemente ent- 
ateben nicht aus Einem Korper , sondern aus einander f de coelo i% 6 ). 
Eine Ableitung der vier Elemente wird^ unternommen (de coelo 
1 — 5), und ihre Beziehungen gegen einander werden hervorgehoben, durch 
welene aie ainolicb wahrnehmbar werden (de gen» et oorr. Bf S— 4.).- 
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$..104. Portsetzung. 

Ab die Phjsik schlient sich .als wichtigster und inte- . 
ressantesterTheil derselben die Betraclitang der Seele an 
Der Mensch steht mit der Aussenwelt zunächst durch 
Sinneswahrnehniung, alad^r^aig (Empfindung) in \ erbindung. 
Die Sinnesw ahrnehmung ist auf das Einzelne gerichtet, wel- 
ches dem es Wahrnehmenden selbst ein Aeusserlichcs ist. 

• 

Das Denken geht dagegen auf das Allgemeine, das der Seele 
selbst innerlich ist. So ist die Sinneswahrnehmung unfrei, das 
Denken frei. Die Sinneswahrnehmnng nnd das Sinnliehwahr- 
nehmbare sind in der thäligen Wirklichkeit («» «(»^'«m) untrenn- 
bar Eins, (dem Sein nach unterschieden, jene subjectiv, dieses 
objectiv) ; der Innern Möglichkeit {6vva(.iic) nach sind sie ge-^ 
schieden. Die einzelnen Sinne linden ihren gemeinsamen 
Mittelpunkt im Gemeinsinne. Die Einbildungskraft (r/av- 
Tuaiu) ist nicht ohne Sinneswahrnehmung, aber sie ist von 
uns selbst abhängig und aus ihr entspringt die Erinnerung 
(fivrjluT^) , in der sich die empfindende Seele nicht wie in 
der Sinneswahrnehinnng auf das Gegenwärtige, sondern 
auf des Vergangene besieht. Die Thätigkeit der Seele 
gestaltet sich sur selbstbewnssten Thätigkeit des Geistes 
als Vernunft oder Geist (vorg), welcher Nachdenken 
(dtdi'Oiu) und Unterscheidung von wahr und falsch (vnoXr^» 
\j.'ig) ist. Da in den sinnlich wahrnehmbaren einzelnen 
Dingen das Allgemeine zum Dasein kommt, so hat der 
Geist (ab roi g na^vuiog) ein Verhältniss sur Sinneswahr- 
nehmung, indem er dasselbe, was die Sinneswahrnehnrang 
in seiner einzelnen und vergänglichen Form erfasst, in der 
ewigen und unvergänglichen Form begreift, die in jenen 
Einzelformen enthalten ist, weil der Geist denkend selbst 
das Allgemeine ist. Das Einzelne und dessen Wahrneh- 
mung istliedingung des Denkens ; denn im Einzelnen fassen 
'^wir zugleich seinen Inhält, das Allgemeine, auf, über 
welches der Geist denkend zum Bewusstsein kommt und 
damit zum Bewusstsein von sich selbst. Hiermit ist 
der nothwendige Zusammenhang zwischen Leib und Seele 
ausgesprochen (er ist derselbe wie der zwischen Möglich« 
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keil and Wirklichkeit); aber auch diefei, dass dieeelbe Ver- 
nanft in der gegenitändlichen Welt, wie in dem denken* 
den Geitte'itt. Indem der Gast daa Denkbare (in den Ge- 
genständen) denkt, denkt er sich lelbst. Die verschiedenen 

8eelenstufcn , welche unterschieden worden, stehen gegen 
einander im Verhältnisse der Entwickelung, indem dasselbe 
auf den höheren Seeienstufen zur thätigen Wirklichkeit 
kommt, was in den niedern der Möglichkeit nach ist. Der 
nnr empfängliche (erfahrende, na^ijKjro;) und endliche (^»^«((y 
vorff) Geist kommt mm Selbstbewnssteeln und wird so 
der selbstschdpferische (^roiijTixdc) ; das Gedachte ist nicht' 
mehr ftusserlich, gegenst&ndltch , sondern ist das eigene 
Innerliche des Geistes. So erzeugt der Cüeist denkend die 
. wahre Wissenschaft, welche den Dingen gleich ist, bezieht 
sich in seiner Thätigkeit auf sich selbst und ist somit ewig 
und unvergänglich. In dieser höchsten \'üiikommenheit ist 
der Geist Gott, und der Mensch , jenes Geistes theilhaftig, 
hat theii am göttlichen Wesen* Die seihstthätige Ver- 
nunft ist das Göttliche, im Menachen. Gott hat als Sich- 
selbstiweck die Welt geschaffen , die geistige wie die sinn- 
liche, und der Mensch, welcher denkend das Denken be- 
greift, ist es, dem Gott vom Göttlichen mitgetheilt, also 
dass er die Wissenschaft des Wahren, Guten und Schönen 
erfassty indem er Alles durch und in Gott begreift 

1) Da die Seele die Thätigkeit des Korpers ist, dieser die Moglicbkeit 
der Seele ^ ao gehört dem Arictotelet die Betrachtung der Seele sar Phy- 
sik, er. met. ICj 1. p. 1026, 5. Diese ßetraclidiiii; ^ehi ^er in die Ke- 
tapbysik , wie die Hctlc in den selbstbewussttcn Geist. 

2) Den Belaß zu dem Vorgetragenen gibt die Sein ift über die Seele. 
De anima A. (l) wird auf Werth und Inhalt so wie auf die besondero Schwierig- 
keiten dea Inhaltt dieser Schrift im Vereifa eoftnerkaam gemaeht. Die Säh 
Stande (Affectioneii) der Seete tind untrennbar von dem natürtieheu 
Stoße der leh^-ndm M'fsrn. (2 — 5) Die Ansichten der Früheren über 

. die Seele werden durchgegangen und ihre Widersprüche und Uuxulässlg- 
kelten nachgewiesen. De an. B. (I) Die Seete iet erefe WUrkliehteii 
eines natürlichen der Miiglichleit nach Leben habenden Körpers — eine 
W esenheit nach dem Uegriß'e. Der KUrptr ist das irns der Mn^;lirh- 
keit nach Die Seele ist also von dem Körper nicht trennbar, 

(2) DassellM wird noch auf andere Weise gezeigt. Es wird bemerkt, data 
in der Seele : «) BrtsBhrkrufl, b) Simuenwethmehmumgf e) Denkkraft und 
d) Bewehrung enthalten sind. Es fragt sich ob diese Theile der Seele oder 
verschiedno Seelen sind ; es scheint Denken und Erkenntnisskraft eine 
andere Gattung der Seele zu sein, welche allein getrennt werdem keam^ 
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wie (las Ewige von dem Vergänglichen» Die übrigen TfteiU der Seele ■ 
aber uind offenbar nicht getrennt (selbständig). (3) £iuige von den an- 
gegebenen Theilen' oder Arten der Seele kommen einigen Lebenden lu, 
andere andern. Vün den Vergänglichen Verataud (Xoyka/Uq) 

%ukoinmt , d^nen kommen auch die andern alle zu ; welchen aber jede 
von diesen zukommt, denen nicht allen f erstand. Was den erkennenden 
GHst (vovq &itaQr]rixn<;) betrifft , SO fti ter'j» Begriff eüs anderer, (4) 
a) Die ernährende Seele ist die erste und allgemeinste Mögliehkeii 
der Seele., nach welcher Allen das Leben zukommt^ deren JVerke Zeugen 
und jSahrungnehmen, Denn das natürlichste Werk der Lebendigen 
iai eim Anderes gleich ihm telbat s» MceAm, damit He an dem Bvf^em 
und Göttlichen tAeUhoken M soeü 9i» vermögen ; denn Alles atrehi Mer- 
nach un4 thut desswegen was es von Natur thut. Da» Wettswegen ist 
dopgelt, ^ theils wesswegen (Zweck), theils wodurch (Pri^sip^^ Da ef 
nun (das Lebendi{je) nicht theilzunehmen vermag am Sseigen stnd CfSlflf- 
lichen auf stetige Weise, weil keins der VergängHeheU MktttMa* mnd Eins 
nach Za/il zu seiri vermag , nimmt Jegliches so weit es vermag theil, ' 
einet mehr ^ anderes weniger \ und bleibt nicht es selbst^ sondern gleich 
ihof eeWet (in den Nachkommen), ni^ Bimt naeh Zahl, aiber Bim 
nach Begriff. Ks ist aber die Scale ilrtoehe und Prinnip des Körper» 
und ebenso als Zweck (also das Wesswegen alf wesswegen und als wodurch}. 

Es ist also dieser Anfang der Seele (die ernährende und sougende 
Seele) Möglichkeit y im Stassdt^aw ihn Habende, wodurch eg £in »olcheif 
zu erhalten; die Nahmng aber bereitet dat Thätigeein, Daher kann 
sie ohne Nahrung nicht sein. — Da recJtt ist Alles von dem Zwecke 
zu nennen^ Zweck aber das Zeugen eines ihm selbst Gleichen ; so wäre 
die efate Seele die ihm eetbat Oteiehee emeugende. (5) b) Die •innlicfa 
wabrnebmeiide Seele. Die Sinnenwahrnehmung herstht in dem Beseegt- 
werden und Afficirtwerden. Das Sinnlichwahrnehmende («tö^7jTixov, 
was fähig ist sinnlich wahrzunehmen) ist nicht nach Thätigkeit , sondern 
nur nach MegfieAieit. Der Sinn wird doppelt gesagt, theils wie er nach 
MogHehkell (t. B. beim Schlafenden das Sehen) , theHt ^ ef nm^ ZSIil-. 
tigkeit. Der Sinn (Empfindung) nach Thätigkeit bezieht »ich auf das 
Einzelne, die Wissenschaft auf das Allgemeine (t« na&6Xov)\ dieses 
aber ist gewi»»erusaa»»en in der Seele »elbst. Darum zu Denken steht 
hei einm», »emss «r weüt, »imsiieh wedlrsttiuehmem arfter niehtx demm «• 
ist nothwendig, dass das Sinnlichwahrnehmbare (^ula&ijvov) da sei, 
Gleichermaassen verhält es sich auch in den Wissenschaften von dem 
SinnliehwahrneAmbaren und aus derselben Ursache ^ weil das Sinnliche 
wahrnehmbare am dem nach BinneihlUt «Üf -a hrtwff ai Seienden gehört, 
— Das Sinnlichwahrnehmende ist nach Möglichkeit .ein solches , wie 
dat Sinnlichwahrnehmbare nach Thätigkeit. Es wird (jenes) afficirt 
ait ein (diesem) nicht gleich seiendes, afficirt aber wird es gleich und 
i§t gMth Jenem, (6) Das Sinnlichwalirnehrabare iat a) da« an tad Pl^ 
sich jedem Sinn Eigenthümliche ; b) das an und für sich allen Sinnen [Ge- 
meinschaftliche (Bewegung, Ruhe, Zahl, Gestalt, Ausdehnung); c) das 
accideutell Sinnlichwahrnehmbare (x. B. das Weisse am Sohn des Diares). 
Be wird nun (7— IS) fiber die eimeinen 9 Sinne gesproeben und bei 

. len ein- Mittleres nachgewiesen , welches nur der Möglichkeit nach ist , so 
lange die Sinnenwahrnehmung nicht stattfindet, ' aber nach Thätigkeit ist, 
sobald diese stattfindet. Jm Allgemeinen: Der Sinn ist dat., was die 

. B i nt iHi iß mMim iiih m i dnn Formen ahmä den Stoff aufnimmt. (Alto die 
Sinnefwdimehmnngen selbst sind nichts Anderes als das Sinnlichwahr^ 
nehmbaro nach Thätigkeit, S. d. Folg.). De an. r. (1) Es gibt keinen 
Sinn ausser den Fünfen. Fiir dat Gemeinsame aber haben wir eintn 
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gemeinsamen Siuu (Gciiutiiisinn; , »/«rr nic/U accidenteli. {2) Dio Sinnc«- 
wahinehiiiunijen sind niclil schlechthüi einfach; es gehört zu ihnen, dass 
einerseits der Siniiliohwahniehniende (wolcher auch nur nach MogUchkcit sein 
kann) nach Thaliykeit sei, andrerseits, dass auch das Sinnhchwahrnehin- 
baie (welches auch nur nach Möghchkeit sein kann) nach Thuliiikeit sei {i. B. 
das Hören iät nicht olinc das 1 (inen;. Jeder Huin ist daher ein getoisses 
rer/iä/lniis ; und dag Vrberniassige bringt Schnurz oder 1'erdcrben. 
na wir nun jrdes Sinnlichtcalir nehmbare von jedviti andern (durch einen 
andern Sinn Wahrnehmbaren) unterscheiden y so müssen wir womit wahr- 
nehmen , dass es sich unterscheidet , und zwar nothwcndif^ durch einen 
Sinn , weil es Sinnlichicnhrnehmbares. Es ist so Eins , weiches sowohl 
ernennt als wahrnimmt. (3) c) Die denkende Seele. Es wird gezeigt, 
dass SinMcnwahrnubniiing und vernünftiges Erkennen nii lit dasselbe sind 
(wie man Trüher angenommen), weil an jenem alle ^ an diesem nur we- 
nige lebende Wesen thei/haben. Auch das Denken ist nicht dasselbe wie 
die Sinneiiwohrnehniung j denn {lies«j auf das Besondere gerichtet ist im- 
mer wahr, das Uenken dagegen richtig und unrichtig, und auch nur da, 
wo Erkcnulniss ist , stattfindend. Verschieden von Sinnenwahrnehniung 
und Erkcnnluigs ist die Einbildung. Sie findet nicht ohne Sinncnv^ab^- 
nehniung statt , so wie es ohne sie nicht Fih wahrhalten (t:7oAj;»/,<c) giJ>l. 
Unterschiede des Füi wahrhultens sind : WissenschaJ t und' Meinung und 
Gedanke {(jpijoytjfjtq^ und die Gi geniheile ran diesrn. II as das Denken 
betrifft^ so muss ^ da es ein anderes als das Sinnlicli wahrnehmen ^ von 
diesem aber ein Theil Einbildung (<fuyiuol(t). der andere Fiirwahrhallen 
zu sein acheint, erst über die Einbildung ^ dann ither das andere ge- 
sprachen werden. Die Einbildung ist nicht Sinn, nicht "Wissenschaft oder 
Vernunft, auch nicht Meinung, sondern Hewegung von der nach Thdtig- 
keit werdenden Sinnenwahrnehmung. (4^ Ucber den Theil der Seele, 
durch welchen die Seele erkennt und denkt, er mag nun abgesondert sein^ 
oder nicht der Grösse nach sondern dem f 'er stände nach abgesondert sein 
(nicht mechanisch ein anderer, sondern als solcher nur lu abstrahircn), muss 
untersucht werden , wodurch er sich unterscheide und wie das Denken 
geschehe. Wenn das Denken wie das Sinnlichwahrnehmen ist ^ so wirre 
e» ein Afficirlwerden (nün/m' n) von dem Denkbaren oder etwas an- 
derem derartigen. Also musa es unajjficirlich [anu.&h<i) sein, empfänglich 
aber der Form und der Möglichkeit nach ein derartiges aber nicht 
dieses , und es muss sich der Gedanke i'thnlich zum Denkbaren verhalten^ 
wie die Sinnenwahrnehmung zum Sinnlichen. Es muss, da es Alles denkt, 
unvermischt sein^ wie Ana.ragoras sagt, damit es bewältige , das ist: da~ 
mit es erkenne; denn Sebeneinandererscheinendes wehrt (eines das andere 
als) das Fremdartige ab und schliesst (es von sich) aus; sodass^ damit ea 
möglich, keine andere \afur desselben als diese sein kann (Es kann nicht 
Anderes als solches in sich aufnehmen, — daher ist nichts ein Anderes gegen 
es — es zeigt sich im Denken Alles auf, als das was es ist: (bedanke). 
Der sogenannte l'erstand (tiesammtheit der Gedanken) der Seele also 
(ich nenne aber Verstand womit die Seele nachdenkt und unterscheidet), 
ist rar dem Denken nichts von den Seienden nach thätiger Wirklichheit. 
Daher ist auch nicht wahr., dass er liem Körper beigemischt sei.^ — 
Richtig hat man gesagt die Seele sei der Ort der Formen {lonog liöo'/v), 
nur nicht die ganze sondern die denkende., und die Formen sind nicht 
nach thätiger Wirklichkeit, sondern nach Möglichkeit. Dass aber die 
Apathie (das Nichtaufgefasstw erden )</<?sÄi««//f//tf/? und des Denkbaren nicht 
ähnlich ist ^ geht daraus hervor, dass die Sinne nach einer zu grossen 
Affection das Geringere niclit wahriunehmen verraogeu ; dass dagegen der 
Verstand, wenn er etwas sehr Denkbares gedacht ^ nicht weniger das 
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Geringere detikt fcrkennt), so/n/ern noch mehr. Das iiiitnlichtcahrnehm- 
bare ist niimlich nicht ohne Körper , der J'erstand aber getrennt (un- 
korperllcli). Wenn er aber so jegliches geworden , wie der nach Thii- 
tigheit Seiende wissend genannt wird (^diess aber geschieht, wenn es durch 
sich selbst (hätig zu sein vermag) ; so ist er zwar auf ähnliche Weise auch 
dann gewisser maassen der Möglichkeit nach , 7iicht jedoch auf ähnliche 
Weise wie vor dem Lernen und Finden ; und er selbst kann sich selbst 
dann denken (erkennen). — Man kamt in '/.wrifel sein, wenn der Ver- 
stand einfach und affecths ist und mit nichts irgend Gemeüischaft hat, 
wie Anaxagoras sagt ^ wie er denken wird, wenn das Denken ein Af- 
ßeirlwerden ist. Denn es ist irgend wie etwas beiden (dem Denkenden 
und dem Gedachten) Gemeinschaftliches , das eine scheint zu afflciren 
(TTomr) , das andere ajfficirt zu werden (nKO/fiy). Ferner ob auch er 
selbst denkbar ist. Denn entweder wird der Verstand den übrigen Din- 
gen einwohnen , wenn er selbst nicht nach etwas anderem denkbar ist, 
das Denkbare aber Ein Etwas der Form nach ist ; oder er wird etwas 
beigemischt haben , was ihn so wie das Uehrige denkbar macht \ oder 
das Afficirlwerden ist in Rezug auf etwas Gemeinschaf ilichcs. Vorhin ist 
unterschieden worden, dnss der Verstand (dio Vernunft — der Geist) 
das Denkbare irgend wie der innern Möglichkeit nach ist , aber nichts 
der }Virklic/tieit (^ipxf}.f/t((f) nach, beror erdenkt (erkennt). So muss 
es sein^ wie bei einer Schreibtafel, auf welcher nichts wirklich Ge- 
schriebenes ist. — Der Verstand ist denkbar, wie die denkbaren Dinge. 
Denn bei den Stofflosen ist das Denke/t und das Gedachte dasselbe i 
denn das speculative Wissen und das also Gewusste sind dasselbe. Aber 
die Ursache des nicht immer Denkens ist zu suchen. In den materiel- 
le?! Dingen ist der innern Möglichkeit nach Jegliches ein Denkbares, 
80 dass jenen der Verstand einwohnt (denn stofflos ist der Versland — 
G«.dniike — innere Möglichkeit Derartiger) ^ diesem aber das Denkbare 
einwohnt. (5) Wie alle Natur a) nach Möglichkeit als Materie und b) 
nach Thatijjkeil als bewirkende Form ist , so muss es sich auch mit der 
Serie verhalten , und es gibt a) eine Vernunft (Geist, vovi;) welche alles 
wird, und b) eine Vernunft welche alles thut (scttajft, notnr). — Und 
dif se Fernunft ist selbständig und unafficirlich und unvermischt seinem 
Wesen nach nach Thätigkeit seiend. — Dasselbe aber ist die Wisten- 
tchaft nach Thätigkeit mit dem Gegenstande (was vernünftig ißt, ist 
wirklich) , die nach Möglichkeit aber ist der Zeit nach früher in dem 
Einen y überhaupt aber nicht der Zeit nach (die Dinge sind früher als 
Gedanken Gottes, aber überhaupt als solche {jar nicht zeitlich), sondern 
nicht denkt er bald und denkt bald nicht. Selbständig für sich ist es 
allein, das was ist, und diess aliein als unsterbliches und ewiges. 
(6) Die Erkenntniss nun der Untheilbaren gehört zu dem , in Bezug 
auf welches es keine Unwahrheit gibt ; worin aber Unwahres und Wah- 
res^ da ist Zusammensetzung schon Gedachter als solcher die Eins 
waren. — Das Unwahre ist stets in der Zusammensetzung. — (8) Jetzt 
das über die Seele Gesagte zusammenfassend, wollen wir nochmals 
sagen, dass die Seele alles Seiende ist. Denn das Seiende ist entwe- 
der sinnlich wahrnehmbar oder erkennbar. Es ist aber gewissermaassen 
das Wissen das Wissbare und die Sinnenwahrnehmung das Sinrilich- 
wahrnehmbare. Es wird nun dos Wissen und die Wissenschaft in 
die Gegenstände gespalten, die welche der Möglichkeit nach ist in die 
der innern Möglichkeit nach (seienden Gegenstande), aber welche der 
Wirklichkeit nach ist in die der Wirklichkeit nach. Das Sinnliche 
und Wissliche der Seele ist der innern Möglichkeit nach Dasselbe, 
eben so das Wissbare und das Sinnlichwahrnehmbare. Nothwendig 
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sind sie se/öst ot/rr die Fortneu ^d«i Ding« in der Seele). ,S7« selbut 
aber nir/ii^ denn nicht ist der HietH in der Seete^ »andern die Form\ 
so da»8 die Serie wie die Hand ist. J\fim/ir/i die Hand ist das In- 
strument der tnstrnme.nte ^ und 'der l'erstnnd (iit^ist) die. Form der For- 
men, die Empfindung {luo&r^mz) die Form der Sinnlirfiwahrnehmharen, 
Da aber kein Hing ist abgetrennt ausser den sinnlichirahrnehmbarem 
Grössen^ so sind die ltrgri(f'e (r« vor^u — «bedanken) in den sinniichen 
Formen f sowohl die abmlrnclen (xa tv uquiofon Xfyci(fru) , als die wel- 
che der sinnlichen Dinge Ferhältnisse und Zusti/nde ausdrücken. Und 
dessicegea möchte der nichts Sinnlichtrahrnehmende auch nichts lernen 
oder einsehen] und we7tn einer Hetrachtung anstellt (Sfun^t]), so muss 
er zugleich irgend eine f 'orstellung (((dyruofiu) betrachten ; denn die 
Forstellungen sind irie die Sinnentrahrnehmungen , nur ohne Stoff". — 
Die ersten (unmiltelbdrcn) Gedanken sind Forstetlungen , die andern 
(spütercn , lioheren — vermittelten) nicht ohne Forstellungen. {^) 
d) Die bewegende Seele. Es wird zunnchst die Fräße auf^jeworfen, 
auf tcelche Weise überhaupt Thtile der Seele anzunehmen sind und wie 
viele if Man könne die an(;eführten und noch andere Theile angeben, aber 
es sei widersinnig diese auseinandeizureisseii. Die räumliche Bewegung, 
wird geieigt, kommt weder der ernährenden Seele lu , iiocb der sinnli- ^ 
chen , noch endlich der denkenden, der Vernunft. Eben so wenij die 
Begierde (Trieb, ont^tq) ] drnn einige folgen g'';;en die Vernunft der Be- 
gierde, andere gegen die Begierde der \'ernunft. (IH) tteide, Jiegicrde 
und handelnder l'erstand [Aiux-nut)^ erscheinen richtig als die Hetcegenden, 
Das J^egehrte betoegt namlirh , und desswegen bewegt der Verstand , so 
dass das Prinzip desselben das liegehrtr. Fnd wenn die Einbildung bc' 
u?egt, so bewegt sie nicht ohne Hegierde. Eins also ist das liewegcndcy 
das Begehrte. Nicht also bewegen Be[;ierde und Vernunft selbst, sondern 
das Begehrte , dieses aber ist entweder das Gufe oder das scheinbare 
Gute f nicht jedoch alles, sondern das thunlirhe Gute (to 7T(if(iiiov t^'ya- 
-d^ov). Thunlich aber ist, Ufas sich auch anders verhalten kann. Was 
selbst unbewegt bewegt i!.t das thunliche Gute, das wonüt es beweist das 
Begehrliche, das was bewegt wird das lebentlc Wesen. Ucberhaupt 
also y wiefern begehrlich ist das lebende Wesen y insofern ist es be- 
weglich ; begehrlich aber ist et nic/it ohne Einbildung ; alle Einbildung 
ist vernünftig oder sinnlich; an der letzten nun haben auch die ültrigen 
lebenden WtSen (ausser dem Menschen) tbeil. (12) Die erniihrende 
Seele hat alles was lebt und Seele besitzt (rtlinizen haben nur sie, Sinn 
hat das Thier). (13) Das Gefiihl bedingt die übrigen Si'ino, es «Hein 
ist dem Thiere iiothwendig , die i'ibrigen sind zur Zierde und das Ueber- , 
maass des Gefühles ist es daher iuicli , wodurch das Thier zu ttrundo 
geht. — - Vergl. noch de mem. I. Ißurch die Sinneswahrnehmung 
erkennen wir weder das Zukünftige noch d^s Geschehene , sondern nur 
das Gegenwartige. Die Erinnerung aber bezieht sich auf das Geschehene. 
— Was Wahrnehmung der Zeit hnt , das allein von den Lebendigen 
erinnert sich und dadurch wodurch es wahrnimmt. — Zu dem letzten 
- Theile des 8. met. ^, in § 102. Cf. met. //, 3. p. 1043, V^. de gen. 
au. B, 4. de part. an. 5. £tli. Nicom. /v, 8. p. IIIS, b, 7 ss. ib. 1, 
4. de coelo 12, l*ol. //, 3. 4. u. a. liöehsleii «enuss und .Seli,';keit 
gewährt das Erschauen des Geistes seiner selbst . die ducytoyr. cf. met. yf, 
1. — Eth. Nicom. /C 1. Polit. H, I. p. 1323, b, 23. ib. 0 , 5. p. |33{>. 
29. u. a. Solches Leben ist Trefflichstes , Höchstes, Zweck Bei Anaxa- 
goras (s. §. 54, 2.) war, wie gezeigt worden, dei* vorq nur fJcdanke, ^ 
Verstand, bei Aristoteles hat er die Präteusion das allein Wahre und* 
■Wirkliche zu sein, und ist so Geist, Verniinft. Geist aber ist nicht 
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et*a9 andere« als Gedanke , sondern dieser in der Vollendung. — Man 
bal gestritten , ob Aristoteles die ÜMterblichkeit . dcir Seele angenommen 
oder nicht. Die wichtigste Stelle If^'llÄiiBitf^lH^ fnet.^,Ä fin«s 
Es fragt »ich ^ ob 'alleiwat nicht MatfHe^hal^ wie der mentcHUeä^ 
Geist (d, Ii die Seele in ihrer Vollendung, welche nicht mehr noch 
etwas ünentwickeltrs an sich hat, über die dvva/iiq hinaus, blosse 
ivloyna ist) untheilbar ist. — />«•« nicht hat er bald nmd b&U nicht 
iSf Ouie, mdiita^ anem Ganzen das Hesle , als etwas anderes 
ietenä (subjectiv und ohjectiv der Geist). So verhüll er sich als die 
Eriemnlmiss »einer selbst alle Eioigteilen. ' ^ .f". / * 

%. 105. Ethik und Politik, 

* Die praktische Philosophie des Aristoteles umfasst die 
Ethik und Politik*,, so dass diese als die l.öhere und als 
der Zweck von jener erscheint. Da nämlich der Mensch 
Dach Moem Begriff -ein für das Staatslehen iiestiinintes 
lebendiges Wesen (taäp noXmttot) iftt^ so ist es zwar- wicli^ 
tig dass er für sieh, schöner aher ^dass er für seine, Mit* 
bürger thätig sei. Da die Etidlc den ' handelnden Men- 
schen zum Gegenstande hat, so schliesst sie sich genau an 
die Lehre von der Seele an. Das Güle ist der ZWreclr, 
Zweck des Menschen aber die Glückseligkeit, welche die 
Tugend gewährt. Dom Menschen eigenthiimlich ist die 
"Vernunft und indem diese den unvernünftigen Theil des 
Menschen beherrscht ist er.. tugendhaft. Der Vernunft in 
ihrer Beziehung auf sich SjeJbst Icoinin^n die Erkenntnisstu- 
genden SU, wfthrend die Sittentugenden der Venianft..in 
ihrer Beziehung ' auf den unvernünfUgen Theil des Men- 
schen ehtsprechen. Die letztd^en bestimmt Anstoßes jb^m 
Fertigkeiten und als mittlere zwischen zwei Extremen (La- 
stern)'^). In der Politik wird nun als Zweck des Menschen 
der Staat erkannt, so dass dieser dem Begriffe nach früher 
als der Mensch und dieser um des Staates willen ist. Der 
Mensch ist der Möglichkeit nach Staat, der Staat die £n- 
telechie dea ßinzelnen, also Erstes und Letztes^). ; 

I) Durch Sokrates (s. §. S9.) war die Ansicht aufgesielU worden, dass 
die Tugend ein Wissen sei, und obsohon Aristoteles diese Ansicht dahin 
beriehtiste , dnt lie nur nicht*obne Witten «ei, so irar ar dodi dar 

Meinunjj , dass dem tüchtigen Menschen, d.h. dem tüchtigen StaatsbGrger 
eine nähere Betrachtung der Tugend, wie sie am einzeluen Menschen als 
•olchem und im Staate sich zeige, zum Tugendhaftwerden selbst zuträg- 
Ueh Mi. Die Sdkrifteii deiT ArittotttM fibev iwtkt- WiiMiiMliAft aiiid ddier 



nicht um der Erkeiiiitnisü willen, tiuiideru um eiiieü iiustser ilut* Erkeniitiii»:» 
ite|;eiideD Zweckes willen gescliriebeii (cf. Elli. Me. b, 2. A', 10. Klh. 
Eud. .'/, 5. mugn. mor. I.) sind somit nuoli »einem ei(^enen Lrtitcile 
(cf. V. 24.) nicht eigentlich philusophiscb. iJas Philoso]ihiiche geht nur 
nebenher und die S|icciilitti(iii bleibt um p(>|Milai- zu sein,' wie diess Klh. 
Nie. A t JH. ausdnicklich «jesagt wird, oberllachlich (cf. Elb. End. // , 2. 
Z, 1. magn. mor. Z/, 4,). Durum ist iu diesen (wenn irgeud welche, cio- 
terisnhen) Büchern Arisluteies auch am verstcHndlichsten uud Gelehrte wie 
II. Fries , welche den Grad des philüsnphischeu Werlbes nach dem Grade 
der Verständlichkeit für sie messen, erkennt diese seichtesten für die vor- 
trefllichsten Werke des Aristuteles un (Fries Gesch. der l'hil. B. 1. S. 438.). 
Diese seichtesten Werke des Aristoteles sind übrigens uuch su tiefsinnig, 
dass auch an ihnen 11. Hilter , Fries etc. \iel zu schulmeislcrn finden. 
Aristoteles hat auch eine Oekonomik (?) uud Rhelurik geschrieben, welche 
wie die Kriegskunst als )>rukttscbe Wissenschuften nur Tlieiic der Publik 
sind (Eth. Nie. L). Ueberdie Ethik handeln drei Werke: 'llOinii Ev^^^nuy 
'J/O^. fttynlu^ ^UQ-, AiKOfiu/nu. Daran schliesst sich die Schrift //oAttix», 
ein vortrelTliches Werk, in welchem die tiefsten Geduukenhestimmungen vor» 
kommen, cf. Anm. 3. Ueber den Umfang der rulitik cf. Eth. Nie..-/, 1. magn. 
mor. A, I. rhet. A, 2. Eine llilfswissenschnft der Politik ist die Oekonomik 
(cf. Pol. 3.), über welche ein eigenes Werk vorhanden ist. 

2) Ethica ad Sicoinachum. Eth. A. (1) Das Gute ist der Zweck, 
worauf Alles /iinutrebt ; dfr ZtrecA- den loir um sein selbst willen^ und 
um dessen willen wir alles Andere wollen Ein solcher ist der Zweck der 
Staatskunst, weil diesem die Zwecke aller anderen Wissenschaften unter- 
geordnet (und weil der Staat Zweck des Menschen, die alle übiigeu um- 
fassende Gesellschaft, Pol, yZ, 1. cf. Ann». 3.). Dieser Ziceck teure also das 
menschliche Gute \ denn wenn dieses auch dasselbe ist beim Einzelnen 
und beim Staate., so scheint doch das des Staates grosser und vollendeter zu 
begreifen und zu bestehen. (Erinnert un Piatons grosbere und kleinere 
Schrift; s. Plut.de rep. I, p. 368.). (2) Alle stimmen üherein, dujs Glück- 
seligkeit (^lööuiftoviu) Zweck des IVlcnscben sei j es fragt sich aber 
worin dieselbe bestehe. (3. 4) Die verschiedcmn Meinungen hierüber 
werden durchgegangen. (5) Da wir nur d>e Glückseligkeit allein um ihrer 
selbst willen suchen , so ist sie der letzte Zweck , das Gute. Auch ge- 
währt dieselbe Selbstgenügsamkeit (utxii{)Mfi(t) und ist sich selbst der Zweck 
QiikiLov). (ti) Dem Menschen ist (vergl, de an.) weder das niihrende 
uoch das siunlicbwahrnehmonde , sondern nur das mil Vernunft thätige 
Leben (Seele) eigenthümlicb. Ein Theil im Menschen gehorcht der Ver- 
nunft, ein anderer besitzt sie und denkt. Der letztere , als welcher nach 
Thiitigkeit ist, ist der vorzüglichere. Wenn aber das Her/,- des Men- 
schen die Thiitigkeit der Seele nach J'ernunft (UcgrifV, xftiu Xoyav) oder 
nicht ohne Vernunft ist j so müssen wir dasselbe so wie als das Iferl 
der Gattung y so auch als das ll'erA- des tüchtigen Einzelnen angeben. 
Das Werk des tüchtigen Einzelnen steht noch höher als das der Gallung, 
weil es dieses ist mit der Bcslimmung des Gulseins (z B. der Tonkünstler 
niuss ein Instrument spielen können , der tüchtige Einzelne muss es gut 
spielen). Hiernach nehmen wir als TfVrX- des Renschen an eine Art 
des Lebens., nämlich jene Thdtigkeit der Seele und tiandlungen nach 
Vernunft (Begriff) , als Werk aber des tüchtigen Mannes eben dieses 
gut und schön. Jegliches aber wird gut gemäss seiner ihm eigenthüm- 
lichen Tagend rollendet; trenn aber diess ^ so wird das menschliche 
Gute (Definition der Glückseligkeit) die Thätigkeil der Seele der Tugend 
gemäss f wenn mehre Tugenden sind ^ der besten und am meisten in sich 
. selh%t vollendeten Tugend gemäss \ und zwar in einem in sich vollendeten 



Lehen (denn Eiue ^liwalbe macht keinen Sommer , so aucli nicht Ein 
glücklicher Tag einen Glücklichen). (9) Die Gliirkselif^keit isi zugleich 
das Beste , Sc/to/uste und Angcne/nnate. Sie scheint jedoch auch der 
Uusiseren Güter bedürftig zu sein. Dieae gehören gleichsam zum 
Schmucke der Tugend. (10) IVenn irgend etwas Genchenk der Götter 
an die Mennchen ist, so ist gewiss auch die Glückseligkeit eine 
Gottesgabe j und am meisten von den menschlichen Giitern ^ ireil sie 
das Beste. Aber wenn sie auch nicht \^ottenl sendet ist , sondern 
durch Tugend und ein Lernen oder Leben zu theil wird ^ scheint 
sie doch etwas Göttlichstes zu sein; denn dtv Preis und der Zweck 
der Tugend scheint das Beste zu sein und etwas Göttliches und Se- 
liges. Wenn es aber besser ist so (durch f<ernen und Uebung) als 
durch Zufall glückselig xu sein , so ist es wahrscheinlich , dass es 
sich so verhalte Es ist diess auch klar aus dem Begriffe des Ge- 
suchten (der Glücksf^ligkeit) ; denn en wurde gesagt, dass es eine der 
Tugend gemUsse Thiitigkeit der Seele sei , von den übrigen Gütern 
gehören einige nothwendig dazuy andere aber sind mitthiitig und als 
Mittel behülßich. Ks wäre aber diess auch ubereinstimmend mit dem 
anfänglich Gesagten. Denn den Zweck der Staatskunst setzten wir 
als das Beste ; diese aber gibt sich die meiste Mühe, die Bürger rön 
einer gewissen Beschaffenheit und gut zu machen und thalig für 
das Schöne. — Weder ein Thier noch ein Kind kann glückselig und 
tugendhaft sein (cf. Eth. tud. Ii ^ 8.). Für das letalere ist nur die Hoff- 
nung vorhanden. (||) Es wird des Solo'nischcn Sal/cs gedacht, dass nie- 
mand vor seinem Tode glücklich zu preisen, und dabei bemerkt, wie das 
Gute der Tugend Uiiveränderlichkeit und Beständigkeit besitze, wesentliche 
Eigenthümlichkeiten der Glückseligkeit, üjiglücksfällo können^ den Tugend- 
haften zwar treffen , aber er wird sie würdiger tragen und die cigcii- 
thümliche Clücksuligkeit der Tugend rauben sie nicht. (12) Es wird noch 
darauf aufmerksam gcmachi, dass man diu Glückseligkeit nicht lobe ^ Aveil 
sie nicht das zu etwas Nützliche ist , sondern ehre, weil »ic in sich selbst 
Xvvcck und Genüge, (13) Im Allgemeinen wird am Mensehen unterschie- 
den : die Vernunft und das Unvernünftige, und das letztere-ist wieder 
doppell: das ausser aller Gemeinschaft mit der Vernunft stehende Er- 
nährende (qci/TixoK) und das Begehrliche , welches an der Vei nunft irgend 
wie theil hat, so dass es auf sie hört. Wenn man aber auch von diesem 
sagen tnuss, dass es Vernunft habe, Sf) wird auch das Vernunft 
habende doppelt sein : erstens das vorzüglich und an sich selbst Ver- 
nunft habende und zweitens das auf die Vernunft (wie ein Sohn auf 
den Vater) hörende. Es wird aber auch die Tugend nach diesem 
Unterschiede unterschieden ; denn wir nennen einige Tugenden Er- 
kenntnisstugenden (uQizui StHvnrtny.al), andere Sittentugrnden (op. 
^^tx«Oj Weisheit nämlich., Klugheit und J'erständigkeit Erkennt- 
nisstugenden , Edelmut?! aber und Mässigkeit Sittentugenden. B. 
(I) l>ie Erkenntnisstugenden lassen sich lehren und lernen ; die Sittentu- 
genden entstehen aus Gewohnheit. Weder durch Saiur , noch wider 
Statur entstehen die (sittlichen) Tugentlen in uns, sondern von JSatur 
sind wir zwar empfänglich für sie, kommen aber in den voUkommnen 
Besifj: durch die Gewohnheit (cf. magn. mor. 7<, 7.). .Das Natürliche 
ist erst nach Möglichkeit, dann nach Thiitigkeit; bei den Tugenden ist 
es wie auch in den übrigen Künsten umgekehrt : durch lieben (Thätigkeit) 
lernen wir (kommen zur innern Möglichkeit). (2) Die Tugenden beziehen 
sich auf das Handeln und für dieses gilt im Allgemeinen , dass es nach 
richtiger Vernunft gcbchehcn müsse. Seiner j\atur nach wird alles 
Sittliche durch Mangel und Vcbermaass nrdorhen. Die Tugend ist 



das zwischen zwei Extremen (Ijuslein — z. B. Tollk(j4iuLuit — Tapferkeit 
— Feigheit) in der Mitte liegende. Zeichen, ub die Tugend zur Fertigkeit 
geworden , ist das Vergnügen , weiclics die Handlung begleitet. D«her ist 
nach Piaton die rechte Erziehung die, welche lehrt, worijber man sich 
freuen soll und worüber betrüben. «) Die Tugend bezieht »ich auf 
Vergnügen intd Trauer; b) troraug »ie entsteht, durch dat icird sie 
auch vennehrt (nämlich durch Uebung in Handlungen) und verderbt^ 
wenn jene» nicht auf eben diene IVeise wird (durch Uebung in nicht 
tugendhaften Handlungen) ) c) woran» sie geworden ist (aus Handlungen}, 
in Bezug darauf ist sie auch in Thätigkeit {iv(Qyn). (3) Ittan kann 
tugendhafte Handlungen begehn , ohne tugendhaft zu sein ] durch Uebung 
in solchen Handlungen wird der Mensch aber tugendhaft, d. h. a) er we'^' 
was er thutj b) wählt es frei; und c) muss »ich immer gleich und un- 
veränderlich bleiben. (Cf. Pol. //, 13. )>. 1332, 3^. • Durch drei werden 
wir gut und tüchtig : niimlich durch Satur, Gewohnheit, Vernunft). 
(4) Hrei werden in der Seel«^ unterschieden: /Vflectioncu (ifuittj) ^ Mog- 
lichkeilen (Fähigkeiten). Fertigkeilen ^ zu den Ie«zJen gehört die 
Tugend (cf. Elb. Eud. 2. magn. mor. .V, 8); (5) und zwar ist die 
Tugend des Menschen eine Fertigkeit , durch welche er ein guter 
Mensch wird und durch welche i r das ihm eigenthümliche Werk gut 
vollbringt. Die Sittentngend gehl auf das richtige IVlaavs , welches zwi- 
schen zu viel und zu wenig, also auf das Mittlere zwischen zwei Lastern 
(Eth. Eud. /i, 1. 3. magn. mor. 7^, 8). Es wird nun im Folg. näher auf 
Einzelnes eingegangen , auch näher bestimmt , was die Mitte sei , nämlich 
das Zwischeniuneliegeudo , welches bald dem einen bald dem andern Ex- 
treme näher steht (cf. Eth. Eud ij,', I.). Hierauf folgen J\ Untersuchungen 
über das was freiwillig etc. und endlich heilst es zusammenfassend : 
(8) Im Allgemeinen ist über die Tugenden als Gattung gesagt wor- 
den : a) dass sie Fertigkeiten , b) woraus sie entstehen und c) dass 
sie an sich in Bezug auf jenes handelnd sindy d) dass sie bei uns 
ttehen (in unserer Gewalt stehen) und freiwillig sind, e) so wie die rich- 
tige Vernunft vorschreibt. Aristoteles nimmt nun die einzelneu Sitten- 
tugenden 7 ', 9 — Ii , nne durch , sie aU Mittlere zwischen den Extremen 
darstellend. Am wichtigsten ist was er 7^'. über die Gerechtigkeit sagt. 
(£,', 2.). Das Gerechte ist a) das Geselzmiissige und b) das Gleiche 
(jedem das Seine) (cf. magn. mor. A, 34. rhet. A ^ 9. p. 1366, b, 9. 
Elb. Eud. 2.). (3) Auf Eine IVeise tienncn wir hiernach gerecht 
das was schafft und bewacht die Glückseligkeit und ihre Theile in 
der Staats - Gemeinschaft — das Gesctzniässigo. Du nun die Gesetze 
sich auf alle Tugenden beziehen , so ist diese Gerechtigkeit die vol- 
lendete Tugend ^ iiki{u uQ.), aber nicht schlechthin, sondern in Bezug 
auf einen Andern — der Gebrauch der vollendeten Tugend. Diese 
Gerechtigkeit (in diesem Sinne) ist nicht ein Theil der Tugend, son- 
derit die gesummte Tugend. (5) Gerechtigkeit heisst aber auch eine 
gewisse einzelne Tugend. Diese zweite Art von Gerechtigkeit ist ein Theil 
der ersten Art, Beide haben die Möglichkeit in dem Verhalten gegen 
einen Andern, aber die eine bezieht sich auf Ehre, Vermögen «. 
dergl. , die andere auf Alles , in Bezug auf was Einer tüchtig 
(tugendhaft) ist. (5 ss.) Gerechtigkeit im engern Sinne gellt auf Aus- 
gleichung , auf das Mittlere zwischen ungerecht leiden und ungerecht thun, 
ist aber nicht selbst die Mitte zwischen zwei Lastern, wie bei den übrigen 
Tugenden der Fall war. Die Ungerechtigkeit geht ebenso auf Ungleichheit. 
In Z. spricht nun Aristot. von den Erkenntnisstugenden (voraus- 
geschickt werden noch psychologische Erörterungen) , und //. wird über 
einzelne ethische Fragen , zuletzt vom Vergnügen, gebündelt. 0, 1. wird 



von der Freundschaff und K, weifläufiger vom Vergiißgen (Lust) und 
von der Glückseligkeit gesprochen. Im Schlüsse wird der Uebe^aog sur 
Politik gemacht. " ' j - ^ ' • ^ 

Die Tugend geht nur uuf das Gute, die WistenidNlft auf heidet : 
Gutes und Böses. Eth. Nie./;, 1. Eth. Kud. J. 1, magn. mor. 7. — 
Zur absoluten Betrachtung der Glückseligkeit und der Tugeud erhebt sich 
Aristoteles Eth. Hie. JT, T: Da üt Gi&ehteligkeH Thätigkeit nmeh 
Tugend ist, «o muss sie der vorzüglichsten Tugend entsprechen f 
diese aber muss die Tugend des Vorzüglichsten sein. Diess ist das 
Herrschende; die Vernunft, der Geist, das GüUliche : Dieses TUätigkeit 
nach der ihm eieenthümlichen Tugend wärt M9 moUmdHt 6litefeie- - 
ligkeit. Das» 'tu aber die betrachtende (O-mQijvtit^ — sjieottktive^ 4i9 
Philosophie) ist, wurde gesagt. >alier fjeht diess daraus hervor, das« 
a) diese Thätigkeit die gewaltigste (x(juüaTii j y b) .die cowtinmrlichtte 
(^av9tx*ow%fi) c) M4 angekekmste (es sehetnt wenigxtetu üe dPAtfo- 
sopkitf durch Reinheit und Ewigkeit wunderbare Vergnügungen xu 
haben f noch süsser muss aber das Leben der Wissenden als das der 
Suchenden sein); d) die Betrachtung am meisten Selbstgenügsamkeit 
betitXt^'XAtr Weise braucht sur üebung seiner Tugend keiue« andern) ; 
e) dass sie allein um ihrer selbtt wHÜn geschätzt ttdrd ; weil die 
Oluchscfi'j[kf'ii in der Müsse xu sein scfieint , in diest-r aber nur die 
FhihKouhio geübt wird. , Diese wäre die vollendete Glückseligkeit des 

ffcAen, einnehmend die vollendete Länge des Lebens ; denn nicht» 
von dem was der Glückseligkeit angehört i»i uneoUendet, . Aber ein 
solches Leben wäre besser als ein menschengemässrs , denn nicht 
lebt man so insofern man Mensch ist , sondern insofern etwas Gütt- 
lichei in einem ist; um wieviel aber dieses (das Göttliche) vom Zu- 
eammengeeeixten (wie der Mensch ist) sich unterscheidet , um ebfn 
soviel unterscheidet sich auch die Thätigkeit (nach dieser eben be- 
trachteten Tugend) von der Thätigkeit nach der andern Tugend, Wir 
müssen danach streben, dass w^ir für das Endliche immer mehr absterben 
und allee tkun /ihr da» Leben nach dem OtUfoUigeteu in un», in 
welchem unser wahres Selbst liegt. Cf. E<h. End. //, 15. p. 1249, b, 16. 
magn. mor. 35. p. 1198. b. IT. — Wahrend der sittlich tugendhafte 
Blensch sein akoyov beherrsclit uüt der Vernunft, erhebt ihu die Erkenntr 
niftstugend fibeir dSit»im*&L9yo9, so dma er ffir dae Irdlaolia abateribeiid 
ein gfitlahnliches Leben n'ihrl. Vcr[;l. 5-104, 2 fin. Schon ist vras Ariat. 
über Liebe und Freundschaft sagt. Die Liebe, das Nothwendigste fürs Le- 
ben (Eth.vNic. Oft init.), ist nicht ohne Gegenliebe , Liebe aber steht 
hShe^ 'äla Ctoliehtwerden (Eth. Nie. 9, 6. in. Ith. 'EoA.R, S. impr. p. 
1210, b, 5. magnT mor. B, 11.). Aus der Liebe geht der Staat hervor, 
sie liegt dah^r wie dieser in der Natur des lUenüchen: die Liebe halt die 
Stääien . lusammen (Eth. Nie. 0, 1. p. 1155, 22.) und wo Gerechtigkeit 
iaC , da tat auch Liebe (magn. mor. 1. o. .p. ISII, 6.). s - 

. . 8) PoUtica yl. (1) Der Staat ist eine Gemeinschaft (aoii'c^f^t) , und 
awwr die vornehmste und alle andern nmfaaaende j jede Gemeuisohaft iat 
um eines Guten willen, der Staat also um des vornehmsten Guten willen« 
(3) Um jdie GemeinschaA kennen zu lernen ist auf die Bcstandtheilc dcr- 
aelhen-'^intug^hen, und xvvar sind diejenigen zusammenzunehmen, welche 
ohne eanander nicht sein kSnnen: Hann und Weib, Berr und Knecht. 
Die Barbaren sind nur Knechte, ihre Verbindungen solche zwischen Kuech- 
'^»^ - ^ijlM^W i^jM^**? walu'litJhen Gesellschaften enUteht das erste Haue, 
CM. menreh Hauaweaeh geht eine Ortschaft hervor , und so aus der Fa- 
rn^ erw(^hsen entsteht die KSnigihtericliift noa der Herrachaft de« 
FcflfflieaoherlMupla. Die mu mekr^n Orttehäfteh entitekende Qt- 



mein Schaft i»t der in iick nelbtt vollendete Staate welcher au xu 
sagen die Grenze der ganzen Selhntgenuge hat y ircrdend de« Leben» 
wegen, seiend aber des Gntlebens (der (iUu kseligkeit. s. Eth. Nie. in Aura. 2.) 
wegen. Daher ist jeglicher Staat von Satur , da ja auch die ersten 
Gemeinschaften von Satur ; denn er ist der Zweck- von jenen ^ die 
^atur aber ist Zweck; denn wie jegliches ist nach 1'ollendung sei- 
nes Werdens, diess sagen wir sei die Satur eines jeglichen, fer- 
ner ist das IVesswegen und der Zweck das Beste] die Selbstgenüge 
aber ist Zweck und Bestes. Hieraus nun ist klar, dass der Staat 
zu dem gehört , was von Satur ist, und dass der Mensch von Satur 
ein zum Staatsleben bestimmtes lebendiges Wesen ist, und dass der 
durch Satur und Jticht durch Zufall nicht zum Staotsleben Geeig- 
nete (f'lnoXi'^') entweder schlechter oder besser als ein Mensch ist. Der 
Vorzug des Menschen ist nicht nur Stimme , sondern S|)rache (und damit 
Vernunft I zu haben, durch die er das Zuträgliche und das Schädliche^ 
und somit auch das Gerechte und Unrechte offenbart. Solcher (We- 
sen, weh'he Recht und Unrecht unterscheiden) Gemeinschaft schafft 
Haus und Staat. Und früher von Satur ist der Staat als das Haus 
und jeder von uns (weil der Zweck wie dns hilzt«« , so das erste), weil 
das Ganze nothwendig früher ist als der Theil. Der Theil ohne dus 
Ganze (die Hand vom Leibe getrennt) ist nur dem Nunion nach. (3> Das 
llaus nach seineu Theiien ist näher zu betrachten : Herr und Knecht, 
Mann und Weih, Vater und Kinder. (4) Das llaus kann nicht sein ohne 
die nothißen Werkzeuge und diese sind theils leblos, theils lebendig. 
Das O-'inzelne) Besitzthum ist Werkzeug zum Leben, und der Besitz 
die Mengeder Werkzeuge, und der Knecht ein beseeltes Werkzeug und 
wie ein Werkzeug statt der Werkzeuge jeglicher Diener. — Wer cujt 
Satur nicht seiner selbst , sondern eines Andern ist, der ist cun Satur 
Sklave. (5) Die Seele herrscht über den Leib. Welche sich daher wie Leib 
gegen Seele verhalten , die sind von Satur Sklaven , welchen es bes- 
ser ist beherrscht zu werden. Denn es ist von Satur Sklave wer 
eines Andern sein kann und daher auch eines Andern ist, und wer an 
der Vernunft so theilnimmt ^ dass er sie empfindet , aber nicht sie 
hat. (Ganz den Bestimmungen der Ethik entsprechend • — Eintheilung der 
Tugenden). — Aristoteles {lolemisirt gegen den ptatou. Staat, nämlich 
gegen die willkührlichen Mittel, welche Piaton in Bewegung setzt, den 
Staat als ideal zu realisircn. Die Idee des Staates ist bei beiden dieselbe, 
bei Aristoteles nur bewusster ausgesprochen. Nach Piaton ist jeder um 
des Staates willen , so ist noch der Gegensatz formell vorhanden obschou 
negirt ; nach Aristoteles ist der Einzelne durch den Staat , dieser ist seiil 
Anfang und sein Ende. Aristoteles unterscheidet' in Beziehung auf oberste 
Gewalt drei Staatsformon : Konigthum , Aristokratie und Republik (noXi-' 
tfUt im engem Sinne), und als Missliildungcn derselben, wenn nämlich 
die Regierung nicht, wie es im wahrem Staate der Fall sein soll , zum 
Kesten Aller , sondern allein zum Kesten der Regierenden geführt wird : 
Tyrannis , Oligarchie, Demokratie. (Toi. I\ 7. J , 2. Eth. Nie. Ö, 12. 
Eth. Eud, ]I, 9.). Von der besten bis lur schlechtesten folgen sich die 
Staatsformen, wie folgt: Königthum, Aristokratie, Republik Demokratie, 
Oligarchie, Tyrannis. (Cf. Pol. i\7. ,7,2, Eth. Nic.Ö, 12.). — Pol../, 14.: 
/;< allen Staaten gibt es drei T/ieiie. Wenn diese sich gut verhal- 
ten , so muss sich der Staat gut verhalten ; und die Staaten unter- 
scheiden sich unter einander durch den Unterschied der zwischen 
jenen dreien (Gewalten) staltfindet. Ks ist aber von diesen dreien 
der erste Theil der , welcher über das Gemeinschaf Iliche berathet^ 
der xweite der über die Behörden («p;^«0> ^' tcetche Gewalten es 
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^ehrn soll und wer aie bekleiden ioll und wie die Wahl zu den- 
selben 'geschehen soll ; der dritte der richterliche. Da» Haupt aber 
ist der Uber Krieg und Frieden, Uiindnisic und Staatsvertrii/^e, 
Gesetze^ Todesstrafe j ferbannung , Confiscation , Reche nschafts- 
ablegung genetzte Theil. — Könißlhiini und Aristokrali«? sind die beslco 
Staatsformen, weil in ihnen die Kesten {uotaxoi) herrschen. Das Kö- 
nißthum ist die beste und göttlichste Staatsform. (Pol. ^, 2 ) Das eigen- 
thümliche und zwar grosste Gut, welch«* die wichtigste Wissenschaft 
die des Regierens zu erreichen strebt, ist die Gerechtigkeit, das Allen 
nützliche. Pol. i', 12 init. Arislot. nimmt nun aber die verschiedenen 
Staatsformen durch, zeigt wo eine Jede hin passe und wie sie nach ihrer 
Art lu befestigen sei. Er ist in dieser Beziehung arg missverstanden wor- 
den, als billige er z. B. das tyrannische Verfahren, weil er angibt, wie 
ein Tyrann um seinem Begrifl'e zu entsprechen verfahren müsse. Was 
iMidlich Aristoteles angibt als gut und niitzlich einzurühren, piaktischo Be- 
merkungen , und wie er sich als kluger Staatsmann zeigt , gehört nicht 
zur Darstellung seiner Philosophie. Im Allgemeinen drangt sich aber die 
Bemerkung auf, wie die Idee des Staates von Aristoteles zwar ganz dem 
griech. Geiste gemäss gcfasst werde , aber auch formell bereit» über die- 
sen von Aristoteles hinweggegangen werde, indem er das Königthum 
uls vollendetste Staatsform ansieht. Der Beste , welcher herrschen soll, 
(cf. Pol. 13.) ist ihm ein göttlicher Mensch, und so sehen wir in der - 
Philosophie (keine kleinliche Schwäche oder Schmeichelei gegen Alexander) 
sich dasselbe ereignen, was in der Weltgeschichte vorgegangen ist : daM 
die alten Republiken in das Königthum nbergehn , so zwur , dass die 
Köni"e zunächst ein gottgleiches Ansehen geniessen (Alexander, — die 
römischen Kaiser), bis diese einseitige Ansicht sich im Christcnthume zu 
der reincrn Ansicht: der von Gott eingesetzten Obrigkeit, der Könige 
,^von Gottes Gnaden" sich verklärt. 

üflenbar tritt bei Aristoteles der Unterschied zwischen theoretischer 
Philosi'phie (Mathematik, Theologie, Physik, cf. obenp.24G.) und ange- 
wendeter, praktischer Philosophie heraus. Met. Ii, 1. p. 1025, b, 25. 
näaa diu¥0iu »j rr^axTixj) »; notr^nyti} iJ^faißjjitKtj. Es fragt sich noch 
welche die rrnttjTix»;. Vergleicht man die der angef. Stelle vorangehenden 
Worte und raet, A% T J so kann man nicht zweifeln , dass die Einsicht in 
alle Kunst im weitesten Sinne 7rot»;T. diar. sei. JJotnv ist schöpferische« 
Thun, TtQuirnv Handeln; das Gethane (das Kunstwerk) hat ein selbstän- 
diges Dasein, während in den Handlungen nur das Subject es ist, welche« 
in ihnen sich manifestirl , und die Handlungen nur für dieses nicht für 
sich cxistiren. Ja im Sinne des Aristoteles möchten die diHvoia TTgaHnxTi 
und nniTjrixfj gar nicht einmal Philosophie zu nennen sein, insofern sie 
nämlich nicht theoretisch sind, aber (met. /', 2. |>. 1004, 34): car» toü 

Auch die dtövoiu :Tuir,ti)ti] hat Aristoteles bearbeitet ; das Buch nt^l 
7ioi»jTtxJ)9 , de poetica , gehört hierher, in dem jedoch nur von Poesie 
(no/»jot(,) die Rede ist. Wie wenig er hier sich auf den wahrhaft philo». 
Standpunkt stellt, geht aus der Art hervor, wie er de poet. 7. (p. 1450, 
b,31ss.) das Schöne als beruhend auf Grösse und Ordnung bestimmt. 

§. 106. Resultat, 

Ueberblicken wir den bisherigen Verlauf der Gesch. 
der Phil, so zeigt sich, wie sich in ihr zwei Prinzipe ins Be- 
wusstsein drängen: das der Einheit und das der Vielheit, 
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\ on Anfang wird, weil Has Denken selhsl nichts anderes 
ist als Zurückführen der Vielheit auf die Einheit, einseitig 
am Prinzipe der Einheit festgehalten ; es stellt sich aber das 
ßediirfnisä heraus, um die Mannigfaltigkeil der Dinge zu 
begreifen, aus dem Prinzipe der Einheit das der Vielheit 
abzuleiten, um aus dem gegenseitigen V erhältninse derselben 
das Dasein zu begreifen. Hei Piaton ist dieses Verhältniss 
im Unterschiede begriffen (s. §. 98.), die beiden Prinzipe 
werden neben und gegen einander festgehalten > es kam 
darauf an diess Verhältniss als Einheit im Unterschiede zu 
begreifen und damit zugleich aus der piaton. Vorstel- 
lung zum Gedanken zu kommen. Diess hat Aristoteles 
geleistet; in seiner Lehre von dvva(.ng und higytuf. ist die- 
ser Fortschritt enth:iUen. Dasselbe kann auch so ausge- 
drückt werden: Aufgabe der Philosophie, ist , dass der sub- 
jective Geist sich wisse als der objective Geist, oder dass 
der eine im andern zu sich selbst komme. Hierin ist ent- 
halten, dass a) beide unmittelbar Eins sind und diese Ein- 
heit unmittelbar ausgesprochen werde (die älterea griech. 
Philosophen), b) dass beide sich von einander unterscheiden 
und im Unterschiede wider einander geltend gemacht wer- 
den (die Sophisten, Sokratos, Piaton); endlich c) dass der 
Unterschied in der Einheit und die Einheit im Unterschiede 
beider begriffen werde. Diess letzte hat Aristoteles gelei- 
stet , in dem mithin die Philosophie und zw ar zunächst die 
griech. ihre Vollendung erhalten hat. Es fehlt aber noch 
die Form der Vollendung; die glücklich aus dem embry- 
onischen Zustand ans Licht des Daseins geborene Philoso- 
phie hat .sich in der Zeit als lebendiger Organismus zu 
entwickeln. Die aristotelische Philosophie ist nichts, als 
gelegentliche vielseitige Anwendung der richtigen Prinzipe 
zur Lösung der sich darbietenden Schwierigkeiten im will- 
kührlich gewählten Gegenstande ; kein (wohin es kommen 
muss) Erwachsen des objectiven Geistes vor dem Bewusst- 
sein in der Entwicklung des subjectiven. Die Frucht der 
Philosophie ist zunächst die Selbstgewissheit des subjectiven 
Geistes in seiner Einheit mit dem objectiven Geiste, und 
die weitere Lösung der Aufgabe der Geschichte der Phi- 

» 
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losophie imiss daher zunächst so geschehen, das« sich der- 
subjective Geist in seiner Selbstgevvissheit bezeugt, und 
daher ein Dasein des Geistes ausspricht, welches für das 
wirkliche objective Dasein des Geistes ausgegeben wird, 
das aber, weil es nur eine willkührliche Satzung des sub- 
jectiven Geistes ist (nicht eine Gebahrung seiner selbst in 
der Freiheit), die Forderung des Geistes an ihn selbst nicht 
zu befriedigen vermag, daher vom subjectiven Geiste wie 
gegründet, so auch zerstört wird. Die Philosophie tritt 
so als Dogmatismus upd Skepticismus auf. 

$. 107. Peripatetiker. 

Joh. Lauuoy de varin philosophiae Aristotelicae fortuno. Par. 1653^ 
lU. ed. Uag. Com. 1662. 8. — J. Launoy de Tar. etc. et J. Jonsii de 
hist. perip. diss. Ed. et do var. Aiist, in schnlis Piotestunlium lurt. sche- 
diasmu piaeinis J o li. Herrn, ab Eis wich. Viteb. 1120. 8. — G e, 
Pauli Roetenbeck Oratio de philosophiae Aristotelicae per siiigulas 
actates fortuna varia. Altd. 1668. 4. . i j u ♦ 

Theophrasti opera gr. et lat. ed. Dan. Heinsius. Lugd. Bat. 
'1613. II. Voll, fol, — ed. J. (i. Seh noider. VT. Ups. 1818— 21. 8, 
Einieliie Schriften, namentlich die ii&txol xoQU>tsr,Q(q. sind häufig edirt 
worden- 'die Metaphysik mit der des Arislot. von C A. Brandis. Ber. 
1823. 8. — Nie. Hill de pbilos. Epic. , üemocr. et Theophr. Genev. 

- Nie. Dodwell de Dicaearcho ejusque fragmenUs. — Cl. Bre- 
dow epp. Paris, p. 4. 14.30. — ßayle Dict. 

G. L. Mahne diatr. de Ariatoxeno pbilos. peripatelico. Anistcl. 

1793. 8. , . 41. • 

Phil Frid Schlosser de Strato ne Lampsaceno et atheismo 

vulgoei tributo. Viteb. 1128. 4. — Brucker diss. de utheisrao Stra- 
lonis. in Sc hell ho in ainoenitatt. liter. T. Xlll. p. «H. sqq . 

Dohm comni. bist, de vita et rebus Derne tni Phal. Penp. 
Kiel 1825. 4. ' . 

Unter den unmittelbaren Schülern des Aristoteles zeich- 
neten sich Tyrtamos aus Eresos auf Lesbos, von seiner 
schönen Sprache Theoph rastos genannt, (geb. um 390 
V. Chr. gest. 85 oder 106 J. alt) und vom Aristoteles zum 
Nachfolger eingesetzt') und der Rhodier Eudemos^^) 
aus. Von den (selbständigeren) Schriften des ersten sind noch 
Ueberreste vorhanden. Gleichfalls Schüler des Aristoteles 
waren Dikäarchos (um 320) aus Messana, der die Un- 
sterblichkeit der Seele geläugnet haben soll 3) und Ari- 
sto xenos, der Musiker genannt, aus Tarent, weicherden 
Aristoteles verleumdet haben soll, und die Seele eine 
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(mnsik.) Siiinniung des Körpers nannte"^). Strato n aus 
Lainpsakos (st. c. 270), der Physiker genannt, trat selb- 
ständiger auf, beschäftigte sich vornehmlich mit Natur- 
philosophie, und wurde von Einigen für einen Atheisten 
erklärt^). Als Schüler Theophrasts wird der aus Athens 
Geschichte berühmte Denietrios Phalereus (um 315) 
genannt ^'j. Üie Frage über das höchste Gut beschäftigte 
die Peripatctiker Ly k o n oder Glykon ausTroas (um 270), 
Hieronynios von Rhodos, Ariston von Keos, Kri- 
tolaos von Phaseiis (um 155 v. Chr.), Diodoros von 
Tyros ^). Unter den Römern fand die aristotelische Philo- 
sophie wenig Anhangt). Xach Wiederauffindung der ari- 
stotel. Schriften zur Zeit Ciceros treten verschiedene, zum 
Theil wichtige Commentatoren derselben auf. Linter den 
reinen Aristotelikern zeichnet sich Alexandros von Aphro- 
disias (um 200 n. Chr.)^), unter den eklektischen Sim- 
plikios aus Kilikien (um 550 n. Chr.) aus'*^). 



1) Ueber Tlieophrast: Diog. f^aert. V, §. 36.8S. Menag. ad I. — Allieu. 
I, 21, a. b. V, 186» a. (ed. Casaub.;. - Gell. N. A. XIII, 5. — Cic. 
de fm V, 4,; IV, 5. acad. 1, 9. Tusc. V, 9. III, 28, — Sen. qu nat. 
VI, I3< — liieronym. adv. Jovinian. I. p. 189. ed. Bened. — Simpl. ^in 
Arist. phy«. f. 23, a. 94, a. 201 , b b. 225, a. 233, a. categ. f. 17, 
b. — Them. de anima f. 68 , a. (cf. f. 89 , b.). — Boelh. de inün pr, 
p. 292. ed. Basil. 1546. 

2) lieber Eudemos : Gell. N. A. XIII, 5. (Eudemos für Menedemog). 
Cf. Sirapl. in phys. Ar. f. 29, a. 201, b. 279, a. — 44, a. 94, a. 
243, a. • 4 

3) Ueber Dikäarchos : Cic Tusc. 1, 10. 31. — Sest. Emp. hyp. 
Pyrrb. II, 31. adv. malh. VII, 849. — Euseb. praep. ct. XV, 9. — 
Stob. ecl. 1, p. 870. 

4) Ueber Aristoxenos / Cic. Tusc. I, 10. 

5) Ueber Slraton : Diog. Laert. V, §. 58 ss. — Cic. de fm. V, 5. 
de nat. DD. I, 13. ac, qu, 1, 9. 11, 38. — Simpl. in phys. Arist. f. 140, 
b. 144, b. 153, a. 154, b. 163, b. 168, a. 191, a. 18T , a. 
225, a. cat. f. 106, a. — Sext. Emp. adv. math. VII, 350. X, 155. 177. 
228. Pyrrb. hyp. III, 32. 137. — Stob. ecl. I. p. 298. 348. 3«0. — 
Plut. de plac. phil. IV, 5. 23. fragm. 1 , 4. de solert. an. 3. adv. Colot. 
14. — de prim. frig, 9. — Sen. ap. August, de civ. D. VI, 10. 

6) lieber Demetrios: Diog. Laert. V, J. ^5 ss. 

7) Ueber Lykon u. d. a. : Diog. Laert. V, §.65 ss. IV, §. 41 «. 
§.68. V, §. 70. 74. — Cic. de fin. 11, 3. V, 5. ac. II, 42. Strab. XIII. 
p. 124. — Ueber Herakleides s. §. 99, 5. . - 

8) Vergl. d. Folg. 
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. 9) Alexandro» von Aphrociisias heisst voriiißswcise o f^^/ijt^i; , und 
snftete eineexeg. Scliulo: die Alcxaiidreer «dor Alexundrislon. Seine Scbrift 
,,über diu Seele'* (in welcher er die Weseiilicit der Seele und deren Un- 
sterblichkeit lüu(;nel , dieselbe nur eine Form — nSoq — de» organ. Kor • 
pers — ;* — nennt) ed. Vict. Trineavellusj Ven. 153t fol. , in dieser 
Ausg. steht auch die Schrift ,,üLer Schicksal und Freiheit," welche be- 
sonders ed. Joh. <;uscliu8 , Rost. J588. 4. , desgl. Hugo Orotius (philo», 
sent. cf. oben S. 32.); ferner v. Orelli mit den Schriften Anderer. Turioi 
1824. 8.; deutsch v. Schulthes», Zürich 1782, so wie in dessen Bibl. d. 
gr. Philo». Bd. IV. Seine Comm. in Arist. anal, prior, Ven. 1489. 1520. 
1536 fol., topica Ven. 1510. 15*26 fol., elench! soph. Ven. 1520 fol., do 
sensu et sens s. d. fulg. Anm., in phys. Ein Vcrieichniss seiner SchrifleD 
- in Casiri bibl. arabico-hisp. Vol. I. pg. 243 f. — Ausser ihm: der Ordner der. 
arist, Schriften Andronikos aus Rhodos (um 80 v.Chr.), dessen Buch 
nfot ni'&ojy {cd. Iloeschel, Aug. Vind. 1594) und Paraphrase dei Arist. 
Ethik (ed. Dun. Ileinsius, i.ugd. Bat. I6U7. 4.; 1617. 8.; Cantbr. 1679. 
8.) für unecht gelten; Kratippos von Mitylene (um 48 v. Chr ) j 
Nieolaos v<)n Damaskos (cf. Franc. Sevin rechcrches Sur l'hist. etc. de 
Nicolas de Danias, in den Mem. de TAcad. des Inscr. — Seine Fragmente 
ed. Orelli, Leipz. 1804. Suppl. 1811. 8.) ; Xenarchos aus Scicukia (beide 
um Chr. Geb.); A I o x a n d> u s von Aegä , Lehrer des Nero (Conim. in 
Arist meieorul. cd. Fr. Asulanus, Ven. 1527 fol., lat. ed. Piccolomini, ib. 
1540., Camo(ius, ib. 1556 fol.; in nietaph. lat. ed. Sepulveda, Rom. 1527. 
Par. 1536. Ven. 1541 u 1561 fol.); Adrastos v. Aphrodisias (um 150 
n. Chr.). 

10) Cf.d. Folg. Simpl. comm. in Arist. categ. Ven. 1499. fol. c. schol. 
lat. Vvlsii, Bus. 1551 fol., in physica gr. ed. Asulanus, Yen. 1526.; in 
libb. do coelo cd. id. ib. 1526 , collat. ib. 1548 u. öfter: de aniraa gr. 
cum comm. Alex Aphrod. in Arist. I. de sensu et sensibili ed. Asulanus, 
• Ven. 1527. fol,; in Epicleti Enchiridion ed. Schweighäuser (munument. 
Epict. phil. T. IV.). Ausser ihm: Ammonios aus Alexandria (um 150 
n. Chr.); Themistios aus Paphlagonien u. a. — Ausrüge aus den 
verschiedenen Commentatoren in: Scholia in Aristot. coli. C. A. Brandis, 
. Kerol. 1836. 



$. 108. Die griechische Philosophie im Römer thume. 

Es war die Stellung der Griechen in der Weltge- 
schichte, dass sie das erste Bewusstsein der Freiheit hat- 
ten, indem sie nämlich das Dasein des Allgemeinen' im 
Einzelnen (cf. 21.) anerkannten. Wir haben gesehen 
wie dieses Bewusstsein bis zu der Gewissheit des subjec- 
tiyen Geistes in seiner Einheit mit dem objectiven Geiste 
sich entwickelte. Indem es nun zur Bezeugung dieses neuen 
Bewusstseins der Freiheit kam, ging das griech. \^olk über 
* sich selbst hinaus , ging unter und trat die Verwaltung der 
höchsten Intressen des Geistes an ein anderes Volk, an 
die Römer, ab. Der Geist des Subjects macht sich gel- 
tend, indem er sich des objectiven Daseins bemächtigt; so 



haben wir den Welteroberer Alexander, der Doeh als reife 
Fracht des Griechenthums erscheintv Aber ebeiL weil tich 
in 4em Förtacbritte das GfieefaeDthiuii selbst' äb^rWand. ^r- 
mochte es nicht den neuen Geist der Welt sa ertragen« 
erlag diesem, der im Römerthame lebendig geworden war. 
Rom eroberte die Welt und ward selbst von seinen grossen 
Männern erobert; röm. Habsucht und Eigennutz sind be- 
kannt. Alles dieses legt Zeugniss ab von dem Siege des . 
stt^ectiven Geistes. Allerdings waren die Griechen , na> 
mentlich in der Philosophie, noch fortwährend die Träger 
d^ BUdong, diejenigen, welche das Selbstbewusstsein des 
Geistes der Seit äassfirachen ; aber die Thaten dieses Gastes 
thaten nvcKt ^^iler die Römer. Roms tiefste Re* 

dentang ist W dav ^ali«^'0r}Mliei^l|^^ W^ege der 

christlichen Welt zu sein. Es ist die griechische Philoso- 
phie, welche im Römerthume zu Grabe getragen wird. Eine 
eigene Philosophie besitzen die Römer so wenig wie eine 
eigene Poesie. Die Wissenschaft stieg in dieser Zeit von - 
ihrer Würde hemnter^ sie hörte auf nur um ihrer ^selbst 
willen . ma- sein , ri^-^^M Zweck:. £in|NPiiit8 

Btndirte man Philoaoplüe! um die AnsprScbe eines gd^m- 
tenMannes'macheiiiidköttnen, und die Philosophie konnte da- 
rum nicht wie bei Piaton and Aristoteles schwierige Forschung 
sein , sondern niusste dogmatisch sein. Das Dogmatische 
ist leicht verständlich und man weiss wie man mit ihm 
daran ist, es lässt sich lernen ohne dass man die Mühe 
des Denkens hat. Andrerseits suchte man 'in der Philo- 
sophie Trost und Beruliigang in den Stürmen der Zeit, 
welchen Griechenland und- bald auch Rom- erlag; andi. diese 
gewfthrt nicht dne Fdrschiui^;' 'welche in die Ilnmfae das 
Benkens yersetst, sondern jBine Lehret« die als din festbe» 
gründetes in Eine Spitze wie ein wohlgefugter regelrechter 
Bau ausgehendes System sich darstellte. Es stellten sich 
aus diesen Gründen wesentlich 2 Fraisen an jede Philoso- 
phie: 1) welches ist da§ Kriterium der Wahrheit^ damit man 
in allem Entgegenkommenden <^ Wahre vom Falschen 
IQ antQMdiöideii Tormdge nnd'2)> was ist der Zweck, das 
grösste Ga(, damit man diesem gemftsi «ein Leben mn- 



richten und beglückt durch den Besitz desselben alle Glücks- 
fälle ungestört ertragen könne. Schon die Sokratiker nah- 
men eine ähnliche Richtung und die späteren philosophii 
sehen Schulen schlössen sich an jene an (cf. §. 93.) und 
zeichneten sich nur durch grössere Ausbildnng und syste- 
matische Durchbildung aus. Die dogmatische wie die skep- 
tische Philosophie dieser Zeit hat in der Eikenntniss kei- 
nen Fortschritt gethan, bildet aber mit ihrem formellen 
Streben den Uebergang zur christlichen Philosophie. Indem 
nach einem Kriterium gefragt wird, fordert man ein ab- 
stract Allgemeines (das an allem Wahren ist, aber nicht 
das im Hesondern concrete Allgemeine), welches wie schon 
von Aristoteles erkannt worden war, keine Wahrheit hat; 
und so ist denn diese ganze dogmatische Philosophie in 
der Abstraction, d. h. in der Unwahrheit, welche der 
Skepticismus aufzeigt '). 

I) Cf. Hegel Werke Bd. 15. S. 4 f. : Der Charakter der römischen 
Welt ist die abstractv Allgemeinheit gewesen^ die als Macht diese kalte 
Herrschaft ist ^ in der alle besondern Individualitäten ^ individuellefi 
Volksgeister aufgehoben worden sind ^ alle Schönheit zerstört ist. 
Wir sehen Leblosigkeit ; die römische Cultur ist selbst dies» , ohne 
lebendige Innerlichkeit sich zum BeWusstsein zu bringen. Die HÖ- 
mermacht ist der reale Skepticismus. Die Welt in ihrer Existenz 
hat sich nur in zwei Theile getheilt , einer Seits die Atome , die 
Privatleute, und anderer Seits ein ausserliches Band derselben; und 
diess nur äusserliche Band ist die Herrschaft ^ die Gewalt als sol' 
che, und ebenso verlegt in das Kins eines SubJectSj in den Kaiser. 
'Es ist die Zeit des vollkommenen Despotismus , des Untergangs des 
Volkslebens , alles äussern Lebens ; es ist das Zurückziehen ins Pri- 
vatleben , in Privatzwecke , Intressen. So ist es die Zeit der AuS' 
hildung des Privatrechts , des Rechts , was sich auf das Eigenthum 
der einzelnen Personen bezieht. Diesen Charakter der absträcten 
Allgemeinheit f der unmittelbar verbunden ist mit der Vereinzelung 
der Atomisten , sehen wir auch im Gebiet des Denkens vollendet; 
Beides entspricht sich ganz und gar. 

$. 109. Zenon und die Stoiker. 

Ilemingii Forelli Zeno philosophus leviter adumbratus. Exerci- 
tatio academica. Ups. 1700. 8. — Justi Lipsit Hanuductio ad stoi- 
cam philosophiam. Antwurp. 1604. 4. Lugd. Bat. 1644. 12. u. in den opp. 
— T h o m. Gatakeri diss. de disciplina stoiua cum scctis aliis collata, 
von seiner Ausgabe des Antoniu. Cantabrig. 1653. 4. — Franc, de 
Queved o doctrinastoica, in ejus opp. T.III. Bruxell. 1671.4. — Job. Franc, 
ßuddei introduclio in phitos. stotcam , vor der Wojlescben Ausg. des 
Antonin. Lips. 1129. 8. — Dan. Heinsii oratio de philos. stoica, in 



8. Oratlonibus. Lugd. Bat. 1627. 8. p. 326 fg. — fJ i c t. T i c d e in a n n 's 
System der stowchcn Philosopliie. Leipr. 1776. III. Bde. u. dessen Geist 
der »pecul. Philos. H Bd. S. 427 fg. — Job. Alb. Fabricii Disp. 
de caTÜlationibus Stoicorum. Lips. 1692. 4. 

Taconis Roorda Disp. de anticipatione cum omni, tum inprimis 
Dei, atque Epicureorum et Stoicorum de anticipationibus doclrina. Lugd. 
Bat. 1823. 4. (aucb in den Annal. Acad. Lugd Bat. 1822—23.;. 

Justi Lipsii Physiologiae Stoicorum Libri III. Antwcrp. 1610. 4. 

— Ih. A. Sua]>edisscn Progr. cur pauci senipcr fuerint pbysiologiao 
Stoicorum sectatores. Cassel. 1813. 4. — J o h. Rl i c h. K e r n Disp. 
Stoicorum dogniata de Deo. Gotting. 1764. 4. — Jac. Brucker de 
Providentia Stoica in Miscellan. bist, philos. p. 147. — S. E. SchuUe 
Coromentatio de nobaerentia mundi partium earumque rum Deo conjunctione 
bumma sccunduni Stoicorum discipliiiam. Viteb. 1785. 4. — Mich, 
II en r. R e i n b a rd progr. de Sloieor. deo. Torgav. 1737. 4. j u. Commcut! 

de mundo optimo praesertim ex Stoicorum sentcntia. Torgav. 1738. 8. 

Jac. Thomasii Exercitatio de Stoica mundi exustiouc etc. Lips. 1672. 
4. — Micb. .Sonntag Diss. de palingencsia .Stoicorum, Jen. 1700. 4. 

— Chph. Meiners Commentnr. , quo Stoicor. sententiac de animorum 
post mortem statu et fatis illustrantur , im II. B. seiner vcrm. pbilos. 
Schriften. S. 265 flg. 

Casp. Scioppii Elemcnta Stoicao philosophiae moralis. Mogunt, 
1606. 8. — Jos. Franc. Buddei exercilatt. histurico-philos. IV. de 
' erroribus Stoicor. in pbilos. moraii. llal. 1695. 96. u. in s. Analect. bist. 
phHos. p, 97 fg. — Em. Godofr. Lilie Commcutationes de Stoicorum 
pbilosopbia moraii, Comment. I. Alton. 1800. 8. — Job, Heeb Ver- 
hältniss der stoischen Moral zur Religion. Mainz. 1791. 8. — £rn. Aug. 
Dank 6g. Hoppe Diss. bist, philos. principia doctriuae de moribus stoi- 
cae et christianae. Viteb. 1790. 4. - Nicol. Fr id. Biberg Commen- 
tationum Stoicarum part. 1. üpsal. 1815. 4. — Anton. Kress Comment. 
de Stoicor, supremo etbices principio. Viteb. 1797.4. — Job. Jac. 
Dörnfeld Diss. de finc hominis Stoico. Lips. 1720. 4. — G u i 1. 
Trau g. Krug Progr. praemissa disscrtatione , qua Zennnis et Epicuri de 
summo bono scntcntiae cum Kantiana bac de re doclrina breviter com- 
parantur. Viteb. 1800. 4. — Ben. Bend tsen Progr. de uituQXfUf t»]s 
«^«T^C 71^0? tvSttifiovfav. llafn. 1811. 4. — Job. Colmar Diss. de 
Stoicorum et Aristotelis circa gradum necessitatis bonorum cxlernorum ad 
Kummam beatitatem disceptalione, Norimb 1709. 4. Job. Barth. 
Niemeyer Dissert. de Stoicorum (\:m&fl<f etc. Heimst. 1679. 4. — 
Job. Beenii Disputationes III. de unai^ilff sapientis Stoici. Hafn. 1695. 
4. — Job. Henr. Fischer Diss. de Stoicis (ina&itaq falso suspectis. 
Lips. 1716. 4, — Mich. Fr. Quadius Diss. liist. pbil. trituni illud 
Stoicorum nuQu^o^ov nigi i»;« unu-diiui; expendens. Sedini, 1720. 4. ■ — 
Chph. Meinerg Abbandl. über die Apathie der Stoiker, in seinen vor- 
mischten philos. Schrift. II. B. S. 130 fg. — Anton Ic Grand le 
sage Stoique , a la Ilaye . 16G2. 12. — Erb. Reusch Diss. vir prudens 
Aristotelicus cum sapientc Stoico collatus. Altd. 1704. 4. — Chrp. 
Aug. Heumunn Diss. de uvJo/ttQii^ philosopborum maximc Stoicorum. 
Jen. 1703. 4. - 

Kleanth's Gesang auf den höchsten ,Gott, gr. u. deutsch, nebst 
einer genauen Darstellung der wichtigsten Lehrsatze der stoischen Philo- 
sophie V. llerm. Heimart Cludius. Gotting. 1786. 8. — Gottl. 
Chr. Fried. Mohnike, Kleantbes der Stoiker, 1. Bd. Greifswald 1814. 
8. — Job. Fr. Herrn. Schwabe Specimen tbeologiae coniparativao 
exhibens KXtuv&ovi; Vftvov ft? Jia illustr. Jen. 1819. — G. Tr. Krug 
Progr. de Cleanthe divinitatis assertorc ac -praedicatorc. Lips. 1819. 4. 
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Joh. Fr. Richter Riss, d-- (lirysippo Stoioo f.istiioso. tips. 1T38. 

4. Go. Alb r. Hagedorn Moralia. Chrysippeu e rerum naturia petita. 

Altd. 1685. 4. io. Conr. Uag^dorn :Btbiot Chrysippi. ' Horiiab. 
1715. S* Ba^uei Commentatio de Cluryflipiii vita , doctrina et 
quiis. Lovan. 1822. 4. — Chr. Petersen philosophiae Chrysippeae 
fundameata in notionum diapositione posila« Alton, et Hamb. .1827, 8. 

'Z enon aas Kltiion auf Kypros, geb. aiai 340 vor Chr., 
war wie sein Vater Kaufmann, kam aber daroh philosophische^ 
Schriften angeregt, nachdem er sein Vermögen in einem 
Schiftbruche verloren hatte, nach Athen und bildete sich 
hier 20 Jahre unter den Sokratikern, dem K} niker Krates, 
dem Megarlker iStilpon und den Akademikern Xeookrates 
und Polomon zum Philosophen. ^ Endlich trat er selbst in 
der OTOÄ ninxik^ als Lehrer au{, nnd nach dieser wuVden 
seine Schüler spüter Stoiker genannt. l)jirc]|isekie'MM- 
slgkelt nnil Tugend erwarb er sich die Achtung und 
Verehrang seiner Mitbfirger und tddtete sich in nohem 
Alter um 260 v. Chr. selbst. Er hinterliess einige Schrif- 
ten ^ ). Sein Nachfolger war Kleanthes von Assos in Troas 
(um 265), der des Nachts für Lohn Wasser schleppte, um des 
Tages ungestört philosophiren zu können, un^ endlich 81 J. 
alt sich selbst tödtete. Kleanthes schrieb in Versen und in 
Prosa Ihre grösste Ausbildung erhielt die stoische Phi- 
lotjophie durch den gelehrten Chr 7 sip^pos ans iSoioi in 
IQläden, geb. um 280, einen Schuler 4^8 Kleanthes, wel- 
cher mik scharfer Dialektik ^die stoische Lehre gegen die 
Akademie vertheidigte und sehr viele Schriften hiaterüess. 
Er starb um 210 . * 

• 1 * • • « 

• • • - • 

l> OeBer dM Leben de« lenon: Diog. Laert.' VII, % 1 S^en. 

de tranqu. an. 14. Plut. de tranqu. an. 6. ; de cap. ex in. util. 2. — 
Cic. de ün. III, 2. IV, 2 s. ; Tusc. V. 12.; de uat. DD II, 7. — Suid.' 
a. T. — Athen. XHI, 563, e. VlU, 345, c. IX, 320, c. 11,55, f. XII», 
M8, «. ifr. 103, e. et «. 1. 

9) üeber da« teben des Kleanthes: Diog. Laert. VII, IS8 »s. 

Plut. du reet rat. aud. 18. — Als unmittelbare Schüler des Zenon wer- 
den noch genannt: Persans nus Kittian (um 260 v. ChrJ (Cic. de 
nat. DD. 1, 15, — GeW. N. A. II, 18 Diog.» Laert. VII, 6. 9. 3.6.— 
Sold. RT. flegauloq et ^EQ/nuyoQuq) ; Aristo n von Chioji'', die Sirene oder 
der Kohlkopf genannf ( I)io;^. Laert. VII, 5- 88.,"«tinete eine eigne 
Secte; Cic. de legq. I, 13. de Tin. II. 13 IV, 17.; rerwai f Logik und 
Physik und bearbeitete nur die Ethik; Scxt. £mp. adv. niath. Vll, 12.^ 
Stob. aenn. TS. Cic. acad. II, 39. 42. Sen: ep. 89. 94.; waa zWiscben 
Tugend ODd* Iiaster lieg« sei ^leiehg&ltig ; Gott sei nipht -,tn erkennea. 
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Gio, d« nat. DD. I» IC Cf. Bo ebner i din. de Arfttoiie Ohio, Tita et 
doetrina iiuto. Jen. n2&. 4. — Lotlcri ttrictiirae in Buchneri ditt. 
Lips. 1725. 4. — CurpzoTii diss Paradoxon sfoic. Aristonis Cli. ?ü<oio» 
livat, uyu&iti InoMQtTij t6v oofpöv, novis obss. ill. Lips. 1742. tS.) j 
Heriii Ol von^lCartliugn (l)iog. Laert. VII. $. 16& sa., unterschied ein 
iweibcliea hSeliilea f>ut: das des Weisen — ErkenntniM, dai der Menge 

— Süssere Güter j Cic. de fin. IV, 14. 15. V, 25. — dem. Alex, ström. 
II, p. 416. — Cic. de ofl". I, 2., in Bezug liierouf: G. T. Rrug Ilerilli 
de aomnio bono annientia explosa, non explodenda. Symbol, ad bist. phil. 
pttrtie. III. Lipa. 1822. 4.). Die lefiten beiden diapatirteo ßfith ^e^en 
Zeaoiu 

• • 

S) Üeber dasLebett dei CKry s i p p os: Diog Laert. VII, ^. 179 ss. — 
Snid. 8 V. Xgvatnno<;. — iMut. de stoic. rt-p. 3. lü. — Cfc. acad. II, 
24. 27. 47. de jiat. DD. III, lü. Tuso. l, 5. — Seuec. de ^lenef 1, d. 

— Macb ibm werden noch erw&hnt: . Zenoo am Taraoa (um 212;; 
Diogenes von Babylon (a. 122.) ; Antipater von Taraoa oder Sidon 
(um 14üj ; Fanatios ron Rhodos (um 130; ef. Memoires siir la vie 
et sur les ouTrages dePanaetius par Mb. TAbbe 8 ev i n, in den Mera. de TAc« 
dea Iiwer. T^X.;* dentaeh in Hisam«nn*a Btasas. Bd. iV« — G. Cr. Lu- 
dovici Progr. Panaetii vitam et merita in Roman, tum philos. tum Jttria» 
prud. illustr. Lips. 1733. 4. - F. G. van Lyndon Disp. historico-crit. 
de Pmo. Bhod. phil. stoic. Praes. Dan. W y 1 1 e n b a c h. Lu^jd Bat. 1802. 
8.;; Poaidoniea aua Apamea in Syrien, dnr Rbodier von aaiaer Sebole 
in Rhodos genannt (um 103; rf. Jan. Bake PosidvBÜ Bhod. teUqviiM 
doctrinaei oolL atque iUuslr. Lugd. Bat. 1810. '8.) 

g. 110. . BeumssUein von der Pküosophie* 

Die StMer tagten die Weifkeif tei Winemehßfi 

von göttlichen und menschlichen Dingen ^ die Philosophie 
aber Ueöinig (zur Weisheit) ßjrderlicker Kunst, jtorder' 
lieh (emrr^dtiov) aber tei die Eine und höchste Tugend; 
die generellsten (yivixivTatai) Tugenden seien drei: die 
physische, die ethische, die logiteke^). Die Weisheit ond 
der Weise, «iad den Stoikern anerieichbare Ideale, nach 
denen lie nar streben^). 

' l) Plut. de plac. phil. in prooem. Cf. Sen. ep. 89. Diog. Lacrt. VII, 
§. 39. Cic. qu, ac l, 5. de fin. IV, 2. Zenon vergleicht die Logiit dem 
Gerippe, die Ithlk dem' Fleiiobe, die Pbfaik der Seele,' oder die erate 
4^ Sohale eines Eies , die sweite dem Weiaiei, die drUte dem Dotter etc. 
Diog. laert. VII, 40. 

8,111. Logik. 

Die Logik ist dem PhOosepben n5thfig aar Unter- 
scheidung des Wahren und Falschen^), denn thr Zweck 
ist zu lehren, welches das Kriterium der Wahrheit sei 2), 
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Wahr oder falsch ist das was durch jli« Sprache liMeiflbliet 
wird (der Gedanke, Begritl), weder aber da« Wort noch 
der Gegenstand ; diese gelten ihnen für körperlich, jenes fSr 
unkörperlich 3). Von den 8 Theilen der Seele ist einer 
der herrschende (ro ^ye/uonKoy) *) , und in diesem liegen 
alle Vontellangen als Abdrucke der Gegenstände. Von 
dieseir Voratellungen (Qe«mimanbaltjij|«jipe^ sind 
die begriffenoi (xoraX^TiiAxl q>a¥taaldiji^f^^t^ wahr und 
als wahr gewnMt. Diese sind das Knt|§b% ^er Wahr- 
heit, denn alle falschen Vorstellungen sind'miväi Mangd 
an Klarheit von jenen leicht zu unterscheiden 5), j 



I Diog. Laert. VII, § 46.: Nicht ohne die diafektiiehe pmhM- . 
phie (ätaX. ^fugia) wrde dwr W*i$e itnfshtbmr im Begriff {hfUy^^ 
cf. I. c. §.49. Xoyoq toxi (ffavii Or^fiuvuxii. uno Siavolaq fimefinoft^vt}, und 
Anm. 3.) -. ff^»" f^^^ IVa^re und das Fafsrhe werde ton ihr erkannt 
und da* Glaubwürdige , und dag unbesUmmt Gexagte genau ent$ehieden^ 
oh-ue $ie aber vtrmSg* mem mivhf «« fragen und am tuthowtem. Cfc ib.. 
^. 83. €ie. d« III, 21. 

* J) Die* Frage nach dem Kriterium der Wahrheit (cf. d. Folg. u. 
Diog. Laert. VII, §. 41. 42.> i«t charakteristisch. Der formelle Verstand 
y,[\\ ein nusserliches Merkzeichen, daran, wie die knnigl. brit. Taue am 
,rothen Faden, alles was sich von Vorstellungen darbietet, sogleksb eriEeaiit 
werden kSnne« wet wahf teL Daa w8re bequem. In alter wie in neuer 
Zeit hat dai Verstandest asonnerr.ent tu solchem Merkmale die Klarheit 
gemacht , odeir wie dieses auch schon von den . Stoilcern ausgedrM9la 
worden, die Uebereinstimmung mit dem gesunden Menaebeorentende. 
Wenta man aicb aolcbea Ziel aelat, ao konnte man sich die Philosophie 
.n^r das philoaopbiache Gelhue von vorn herein ersparen. Plutarch ntgi 
tSv Mivwv }v¥oUiv TiQott tovq 2rü)'CK0vq sucht zu bew eisen, dass die Stoiker 
fälschlich mit der, gewöhnlichen Ansicht (dem gesunden MenschenfOr- 
•tande) ObMehnnftimmea voii^Uien. llaaa der Gedanke su erkennen aei, 
weil auch Alba Wta |;egenatfllAlob iät idEchts anderes als Manifestation 
des Gedankens, — davon ist auf diesem Standpunkte nicht die Rede. 
Die Verdienste der Stoiker sind empirische Bemerkungen , welche aicb auf 
Gramniatac und Ihekirik belieben« dabin gehörige Beteichiiungeq u. drgl., 
' welche aber kein pbiloa. Intreaie beben. C£ Dio|^. Laert. VII i (. 49* 
'43 8. es. u. e. 

3) Sext. Emp adv. math, ^ n s.: Die Stoiker tagten dM 

»eieti unter einander verbunden : das Bezeichnete , da» Bezeichnende 
Mttä der GegenUand (to tVYZ^vnp). Von dieten »ei dea ,BeiieiekH^Mde 
dae Wert («^wp^yj ' im* Bezeichnete da» Ding (xu-n^UYftu) »elbst , wet- 
ches von jenem angegeben rrird, und welches wir auffassen ^ indem es 
für unsere Denkkraft {Smvoui) zugleich mit existirt, die Barbaren 
. (d. h. Ungebildeten — oder die nicht Griechiaefa . verstehen) aber »iekt 
bemerken, abeeham 9ie 4a» Wort hSreu. (Ba iaC also der BegriCQ. Der 
Gegenstand aber ist das atisserlir/i zu C runde liegende. T'on diesen 
aber seien zwei Körper^ nämlich das IVort und der Gegenstand; Kins 
aber unkörperlieh , nämlich da» angezeigte und^ ausgesprochene Ding 
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^Bfiiriff), welc/te» wahr, oder faftch i»t. Und di09t Ut nicht jedei, 
ßomttrm Sa» im mamgelhaft , <£«# ändere in tlsA. wtOendet ^avtvn» 
3tds')m Dilt letzte nennen sie Axiom (y'^io)fia) und deßniren : Axiovi ist, 
9caa wahr oder fahth ist, CL Sext. £mp. V1U,69. ]?|nb« hyp. 11, UK. 
Diog. Laert. VII, 63. 64 ' 

4) Plot. de pluc. phii. iV, 4 : nie Stoiker tagen, sie (dia SmMPJ^* 
l€wteh0 mm mthi a%tffAMi, nu» im fünf Sinnms^ »eeMenw «art dem 
Spreehvermogen f siebtf^ena au» dem Zeugm^gnermSgcn achtens aus 
dem Herrschenden (to ijyf^njfo»'), von weichem jene alle geleitel icerdtn 
durch die eigenthümlieliettOrgane ^ gleich den Fangfüssen der Meerpo^ 
typen, <r. INoip. LiäMimi, III I5T 159. — Nihor dia Ton««!!«!!« 
MB IMlIlen des fiyt^ioviMv: Plut. plac. pbil. IV, II.: Die Stoiker 
tagen , wenn der Mensch geboren werde , verhalte sich der herrschende 
Theü der Seele wie ein zum Beschreiben geeignetet Jilaiti in diesen 
iMrtfd '4M)«^ den'' MTeikrnekmungen (fvroutt) JegUeAe. einaein eingetekr/e- . 
ien. — yon d/ni Wahrnehmungen enMeken einige alt natürVcfir — , 
andere durch unsere Kenntniss nnd unsern Fleiss. Diese nun werden 
allein Wahrne/imuttgen genannt ^ jene aber auch Annahmen (;i(>oXi] ) 
Cf. 'S«iM«'*<» «eoXi;^»»c. Diog. |j«ert VJi, S 54. . V • 

5) Sext. Emp. ad^. math. Vit, 22r«f*: ÄriMrÄ &ir'*¥fm^bk 
tagen d^ 9Wi^ M die begriffene rorstellung (xaraXijTitix»/ fuirrnaia). 
yorstellüng ist nach ihnen Abdruck (tv-hmok;) in der Seele. Hierüber - 
tind sie sn»leich uneinig. Kteanlhes nämlich verstand den Abdruck 
tsach Vertiefung und Erhebung^ wie auch dnrek die Siegelringe im 
Wacht Abdrücke entiiehen. Ckryt^pot aber meinie diett tei absurd» 
Er hielt dafür y Xenon habe Abdruck für Alterntion (tttpo/wat?) g^iagt. 
Dann konnten viele Vorstellungen zugleich stattfinden, wie auch die 
L.uft viele Schalle zugleich fqi tpflaiut. Noch andere Stoiker sM ■OCh .IDÜ 
des Chrysipp ver))ei4bi?i!^ SivlSrong niolit mftiadon, weil e» Alterafio^ 
nen der Seelq.|^b« , wdche nicht YorsteUungcn waren, z. B. wenn man 
sich in den Finger :r«rwundet. Nicht in jedem beliebigen Theile der Seele 
treffe sie sich , »andern nur in der Denkkraft (jS^uvoim) ««rf dem 
Hmrß^henden (»i ^jy^/ioi'nto'v). Die dUten entgegentretenden Staker 
eagen, durch ^^Abbildung in der Seele''* werde mitangedeutet : wiefern in 
der Seele eine Abbildung erfolgt Die volle Definition icdre: l or- 
UelluHg ist Abbildung in der Seele, wiefern i4 der Seele Abbildung 
erfolgt. Wenn wir sagen, VortteUnng tei AUiUnng in der Seele, to 
bezeichnen wir zugleich auch den Theil der Seele in Bez»^ auf wel- 
chen die Abbildung geschieht, dieser ist dat Leitende (to tjywioftxovj. 
Daher ist die explicirte Definition diete: Währne/tmung ist Alteratiett 
im Herrschenden ete, (Cf.Diog.Laert.VlI, $.45 5« Mlut.de plac. pU. IV, II.) 

(242) Von den Vorttellungen sind einige glaubuiirdig (jn&avat)^ 

aisdere unglaubwürdige andere zugleich glaubwürdig und unglaubwürdig^ 
andere weder glaubwürdig noch unglaubwürdig. Glaubwürdig sind nms: 
die, welche eine «iWlj (Bi^t wldiwitrebeiid«) Bewegung in -der Seett fie^ 
wecken, — (144) Fen den gtanbtnirdigen eder unglaubwürdigen Vor- 
ttellungen sind die einen wahr , die andern falsch , die dritten wahr 
und falsch j die vierten weder wahr noch falsch. Wahre sind nun, 
aus denen ein wahrer Satz gebildet werden kann, (247) Fen den 
rm^ ^iiiitnuiigen $dsd itinige begriffen (uaxaXijnxinaf) , andere mcht. 
Ni^t ' tiegriffen sind die, welche sich einem nach (xara) einem Leiden 
ergeben. Der Leidende trifft wohl das Wahre, weia« es aber nicht, be- 
greift es uicht. Begriffen ist die VoreteUatt^, wOih» der Abdrwik einit 
ßxittirenden geMOit Hltätem telbigtn Bxistirenden ist , wie ein solcher 
ven «ftttfjn nhki ßjtietirenden nicht $eik würde. (255) ihe älteren 
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ÜtoiAcr saßeti^ Kriterium der Wa/irfteit sei diese ,,hegriß'ene Vorttel- 
lung^*'- die neueren aber ftahen hinzKgesetzl : ^^uttd die k ein Hinderniss hat.^* 
Cf. Diog. Laert. VII, §. 45—51». -IMut. de plac. phil. IV, 12. — Cic 
quaest. acad. I, II. II, 12. Cell. N. A. XIX, I. — Cic. quaest. ncud, 
II, 6.: Visum (Vorstellung) iwpressnm efßciumque ex eo , unde e$seiy 
quäle es&e nun passet ex eo , nnde non esset. Ib. 16. : omnium deitide 
inanium visorum una depulsio est, sire Ula cogilationc informantur, 
guoJ fieri solere concedimus ^ sive in guiele , sive per vinum j sice per , 
insaniam Sam ab omnihus ejusdem modi visis perspicuitatem , quam 
mordtcus tejtrrc debcmus, abesse dicemus. — Seit. Emp. adv. math. VII, 
151.: Die Stoiker sogen, drei seien unter einander verbunden: Wissen- 
Mchaft, Meinung und die in die Milte zwischen diese geordnete Auf- 
fassung (Hegreifiins , r.uiuXrm'tq). fon diesen sei Wissensc/iaft die - 
sichere und etffige und von dem {bedanken unveränderliche Auffassung ; 
Meinung die hinfällige und falsche Zustimmung ; Auffassung aber die 
Zustimmung zwischen jenen , welche der begriffenen l-orstellung cnt~ 
spricht^ welche wahr ist und nicht falsch sein kann. Wissenschaft 
besitzen nur die Weisen; Meinung nur die Schlechten (yarAot) ; Auf- 
fassung sei beiden gemeinsam , und diese sei das Kriterium der Wahr- 
' heit. Cf. Cic. qii. nc. II, II. Wie sie eingrständlicli sich nicht lur 
Weisheit erhoben (s. 113,0.). so mussten sie sich auch mit der xaT«7»;V"? 
statt der eatojjj/iTj begnügen, — Cic. qu. ac. II, 47.: Aber ihr (die 
Stoiit«;r) läugnet ^ das» jemand irgend eine Sache wisse, ausser dem 
Weisen Und dieses folgerte Zenon durch einen Gestus. JV enn er 
nämlich die offene Hand mit ausgestreckten Fingern gezeigt hatte^ tagtt 
er: „von der Art ist die !' or s t e llu n g dann nachdem er ein 
wenig die Finger zusammenge. ogen : , ,von der Art die 7.u Stimmung 
darauf nachdem er sie ganz zusammengedrückt und'einc Faust gemacht^ 
sagte er', diess sei Begreifen. Nach dieser Aehnlichkeit hat er auch 
der vorher nicht dagewesenen Sache den Samen naxuh]\pifi gegeben. 
Wenn er aber die linke Hand herbeigeführt und jene Faust fest und 
heftig zusammengedrückt hatte, sagte er, diess sei Wi s se ns ch oft 
(das Begreifen des Begrcifens) , deren niemand als der Weise theilhaft 
sei. Aber wer die Weisen seien oder sein würden, pflegen nicht einmal 
Sie selbst zu sagen Cf. Stob. ecl. II., p. 128. Diog. Laert. VII, §.47. — 
Als Kriterium haben allere Stoiker auch die richtige Vernunft (nnOov 
Xcyov) angegeben. Diog. Laert. VII, §. 54. — Aus dem Mitgetheillen 
geht hervor, dass die wahren Vorstellungen dieselben sind, welche Z u- 
atimmung haben (das Kegreifen kommt erst dazu, denn nicht alle wah- 
ren Vorstellungen sind begrilTene) , und es wird mithin das Gegenständ- 
liche , das Empfundene erst durch die Beziehung auf den Gedanken wahr. 
Daher sagt Sext. Emp. VIII, §. 10.: Die Stoiker sagen^ von dem Em- 
pfundenen und von dem Gedachten sei Einiges wahres; nicht aber ge- 
radezu (schlechtbin) das fCmpfundene, sondern durch die Beziehung auf 
das ihm entsprechende Gedachte. Cf. ib. XI, IS'i. 

Kategorion unterschieden die Stoiker nach Simpl. cat. f. 16,a. 
vier: das Zugrundeliegende {hnoxtlfitrov^ , das Qualitative (aoioi'), das 
•ich irgend wie Verhallende (rrw? f/ovra^ und äas sich zu etwas irgend 
wie Verliultende (nQoq il 7iw<: ixortti). Cf. ib. f. 42, b. 44, b. 98, b. 

§. 112. P/iifSik. 

Alte Ursache üt Körper^); Körper sowohl das Be- 
wegende ah das Beieegie'^). Es schienen ihnen aber zwei 
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FHm4p0 \>0H Aitern zu seiti, <la* Aeiive (notovv) und dat 
Patiioe (nair/ov\ . Ooi Pauioe uum schien ihnen die reine 
Wennheü, die MoifiHe; dag Aeiive die in Jener ^ Ver- 
nunft y der Go//3), welcher von der Materie antrenalMr 
ist *). Die We9enheii Gotte» iit die ganze WeU und der 
Himmei^); die xMaterie von Gott au« ihm seibat ewengt^), 
ist nur fiach Voraussetzung ^ nur durch den Gedenken 
(eine Abstraction) ^) Alle« was wirklich ist (daher auch 
die Well), muss, weU es Körper, begrenzt sein«). Das 
Leere iat nicht in, sondern ausser der Welt'^^. In den 
Voritellan'gen von der Welibildung schlössen sich die Stoiker 
an die Lehre dea Herakleit an»«). Die aus 8 Theilen be- 
stehende, vom i5y*|uowjcrf» beherrschte, menschliche Seele * ' J 
hielten sie für körperlich (Fener) und Theil der Welt- 
seele i^). . ' . . 

n stob. ecl. I, p. 33G. Cf. ib. p. «88. Plut. ile plae. pl»». IV, «0. 
Cac. qi. .c. 1, II. Diog. Lwri. VII, §• 56. - WUlkuhrl.che Vor.tel- 
lan-cn können nur durch willkührlichc Worte (m.t hel.eh.gcr Bedeutunf^) 
ausKedrückt .verden ; dnher kommt u jctxt die 6«m*»cha'u Kunstworte uuf. 
Körper sind den Stoikern auch Seele (Diog. Uert. VII, i- 5«.), Tugend, 
Laster, Gedanken, Tag, Hecht, Eigenschrflcn u. i. w. «dv. .<o.c. 

4S. de iloic. rep. 43. Sen. ep. 106 117.). und s.e me.n.n daher daw 
die KSrper'einandrr durchdringen könnten, so duss versch.ednc «igleicb 
in demselben Ruun.e (Stob. ecl. I, p. 376. Plui, «It. itolc. 3t. 45. AI«. 
Apbrod. de mixt. p. 141.). ^ • ' 

2) Plut. de plac. phil. IV, 20. 

moß Laert. VII, §. 134. Cf. Plut.de pUc. phil. I, 3, ^^J'^^' 
adv Ith 1?C, II. Sen/ep. 89. üeber die Materie insonderheit Suupl.. 

f?ll,h. Diig. Laert. VII, J. 150. Stob. ecl. 1, p. 324. 

.4^ Syrian. Iti Arist. roct. ap.' Petersen philo». Chrys. fund. 50. - 
8le rtilÄin ihwr Anweht gemL keinen Zufall. Plut. de pUc ph.l. 1, 29. 

1»:»« ijMMrf VII 148. — Die Stoiker haben Beweise für» 
i Iv J.,.., die WoU resierende, <H. l*rtwl. 4lircMringnide Vernoril, 

, \ \ « T sieb ecl I , P. 64. 66. 116. 180. — Auch die Got- 

nbvsikalisch und fGr entstanden und vergänglich so da«8 «e bei aer 
Äelbrtuung Anm. 10.) in den ewigen fijrtt Zen. .u Oru^e c.- 
gen. Cf. Plut: da stole. «p. 38. de plac. ph, I, 1. Diog. Laert. Vll, 
f. 141. Clc de nat. DB. 1, 14. 15. U, 23. * 
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Dio|^. Laert yil, ^.IST. fit Plftt. adv. Mo. 36r de Mn,wpM. 

7) Stob. ed. I, p. m. ' , 

8) Stob, ecl. L p, Du UnkSqwrliehe da{;egeii iii unendlidh. 

I. e. Gf. Stob. ecL 1, p. m IM. Dioff. Leert. VU, 150. 

9) Stob. ecU I, p. 383. S90. 392. Dtog. Leert. TIF, $. 140.' 143. 
Phil, de ploc pba. U, 1. adv. etoic. SO. Sexi. Bnp. edr. matb. IX, 18. 

10) Gott hetsst es wrwntdle »ich tote in einen Saamen ^aui dem 
die Welt erwachst), tn Feuer^ und wieder aus diesem alles übrige, zunächst 
die 4 Elemente. Es ist dann von einer Wellverbrennuiig die Rede (Zu« 
Htolcgeben in Golldet Ton ibm Aosgegangcin n) nacli einenai nelbVendigen 
Verhängnisse , von vernünftigen S'aQmenverhaltnisscn (^antQiJianKol Xoyot^ 
w. s. w. Cf. Diog. Laert. VU, §. 136. s 142. 144. HS. 156. Stob. ed. 1, 
p. 372. 3dU. 414. Plut. de stuic. rep. 39. 41. .de pluc. phil. I ,,7. adv. 
atoio.'lT. Gio. de nat. D0. II, 13'; 23. 33. Ueber 'das Feiier nament- 
lich €ic. de nat. DD. II, 15. Stob. ecl. I. p. 314. 372. Plut. de plac. 

- phil. I, 6. — In der Welt suchteu sie nachzuweisen, wie Alles sich auf 
den Menschen und dieser auf Gott aU Zweck bezöge. Gf. Gic.de nat. DD. 

II, 14. de fln. III, 80. Porphyr, de ebaUn. 11t, 30. Stob. ecl. I, p. 444. 

11) er. vor. , 4. Galen, de Hipp, et Plat. plao. II, 91. Auch. in 
der (.vernünftigen) Welt gibt es ein ^ytftovutovi der Aether odw die 
Sonne. Cf. Diog. Leert. VU, L 130. Cw. ao. qn. II, 4|. de nat. DD. 
I, 14. 15. • 

12) Cf, Nemes. de nat. hom. 2. Cic. de nnl, DD. III, 14. Tuso. I, 9. 
Diog. Laert. VU, 156. 157. : nvtvfia h&t^fiop tlvgih %mß ^XV** Plut. 
de plac. phil. 1V> 3. Jlaeh CSirysipp werden nur die alSrkem Sedeii dbr 
Weisen den Tod überleben. Biog. Laert. .1. e. Plut. de phie. pbil« 4V, ,T. 
Ariua Did. ap. Eoseb. pr, aw, XV, 30. 

§. 113. Ethik. 

Oer oberste« ethische Clriuidsats ^r Stoikei^ war dsr 
Naiur zu folgen^) , und da die urspranglidi gSttliche Na« 
tnr des Menseheii ^) in seiner Seele .begründet tst ^), so Ist 
ihnen da9 idek$te Gut, tUehl» zu nin ah fiffiYr^). Der 
Tugend gemäss leben isl daher dasselbe, wie leben gemäss 
der Erfahrung dessen, was mit der i\atur übereinstimmt; 
— denn unsere Naturen sind Theile der Natur des All 
Die Tugend ist ihnen das Vernünftige und daher gilt ihnen 
die Tugend für lehrbar, und wer das Gute erkennt, der 
will es anch^^). Die Last isjk ihnen niebt Sweck der Na* 
tar^) und die gewdhi^ch sogenannten Güter des Lebens^ 
wie Reiehthnm, Gesundheit, gelten ihnen nur fir wjttilbar, 
weAi^mon swiscbea ihnen and ihrem Gegentheile zu wühlen 
hat, aber nicht «r wahre Güter «). üa alle wahre Er- 
kenntnlss Tugend ist, so ist der VVfise auch der Tugend- 
hafte, der Gute, welcher nichts bedarf^). , . . 
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1) Diog Laert. VII, §. 87. — Da« Naturgem'dssc ist das Scliickliche, 
TO na&ifXOVf welchem im Leben zu folgen. Stob. IJL 15{i. cf. Cic. 
d0 fin. III, C Dioff. Uerl. iTIl, f. IHT. 110. Dm "ll^tlRr «aUttidete 
SchickUclie (das Natürliche, welches als VeruunfUges gewusst und gethan 
wird) ist Gutthat (y.aTOQ&oifut), entgegengeselrt der Uebt'lthat («/n<ßTij««)j 
cf. 8tob. ecl. 11, p. 158. 184. 192. 220. Einiges ist immer schicklich^ 
vtOmm mobt inmer; cf. Du»g. LMrt. VII, $. 109. . ' 

2) Vergl. d. Toh. §. - * 

3} Vergl. d. vorh ^. — Damit ist auch entschieden , welcher Natur 
man folgen Mlle, der allgemfllneii oder der roeoaeliKGhMi (ef. 0|tO« lAoH. 

VII, 89.) j namücli der menschlichen, insofern sie ein Theil der allge- 
meinen. Cf. Anm. 5. Man kann daher Alles thun . was nicht .'jogen die 
Natur, und sich hierin sogar diu (unverbildeten) Thiere aum Muster neb- 
umb. Platl 4» ttoio. rep. 22. — Die Tugend ist gut und tiiDreiefaeiid 
zur GiCckseligkeit. Diog. Laert. VII, §. 102. 127. Stob. ecl. II, p. 90. 
Bvd»ift,oviu ist ihnen tvnmu ßiov (der glückliche Verlauf de» l.eheus). 
So^t. Eipp. Pyrrb. byp. 111, 172.. Stob. ecl. II, p. 138. Oio«. Laert. 
Vll,^:-^ CiB^ TaM. «ap. HI, T.: Da9 Gtte&a^ der 800h lir> dtff 

45 öc. de fiiü IV. ii. ^ ' 

5) Diog. Laort. Vll, §. 87. Cic. de fin. Hl, 9. Die Natur des Jlen- 
Bcben ist Vernunft (Cic. de fin. IV, II.), »eine riehtige VerTaaiung (cen^ 
ßtilutiO'— avaxaan;} ist vernünftig, d. h. es steht das tiyt/tf^'tnSv in einem 
bestimmten Verhaltnisse zum leiblichen Thcile des Meiiscben. Cf. Sen. 
ep. 121. Diog. Laert. Vll, §. 85^ Stob. ecl. l.-p. SIS a. — Auf Stö- 
rangen dieses Verhältnisses werden die Affecte (nu&ri, pertwbotiones) lU' 
r&okgefiUiii. Gf. Ctc. Tuac. disp.lV, 6. Stob. ecl. II, p. 36. Diog. Laert. 
VII, 5. 110. Die sittliche Tugend ist den Stoikern eine ihu&ioi<; nfto- 
Xoyovfuvfj. Diog. Laert. VII, 5. 89. cf. ib. §. 127 Plut. de stoic. rep. 7. 
Stob ecl. II, p. 104. 110. SimpU in cat. Ar. f. 61, a. Da die Vernunflt 
feinet, die; frovemonlllrennt (cf. Diog. LaeK. VII nf. ItS t. Stob. ecl. 
II, p. 204. Cic. de fin. III, 19. 20 ), so i&t ihnen das Ideal des Staates 

■ eintrachtiges Zusammenlehen ohnv Ii ntcrschied der Völker, Gesetze. Plut. 
de Al^x. fort. I, $. Sie erkannten den Menschen als für das Staatsleben 
befümatea l¥eten (ef. Diog. Uert. VII, }. 121. ISS. Cic. de fin. lll| 19. 
Stob. ecl. II, p. 184 f.), atatuirton unter TerhSltnissun aber auch sich 
▼om Staatsleben sttriu^usiebeo (ef. Cic de fin. III , 20. Diog. Leert, 
Vll^ 122.). 

6) Diog. Laert. VIL, §. 90 ss. 125. Cic. Tusc. IV, 24. Plut. de stolo. 
rep. 27«.^b. ecL II. p. 106. Die Tuijend ist (wie das Wisaen) un^er- 
1iel-^i>;%lK^^fv p. IM. 218. Diog. Laert. Vll, §. 120. »T. flO; 
Plät. adv. stoio. 7. de stoic. rep. 13. Cf. Simpl. cat. f. 102, a. Plut. de 
stoic. rep. 27. — AI» Vernrinftijjkeit ist die Tugend nur Eine (Stob. ecl. 
II, p. HO. Diog. Laert. Vll, j. 125.), aber sie tritt in 4 Ilauptbe- 
uebungen auf {uq. nQMtauyt Blmieht {tpQoprjaiq) , Tapferkeit {uv6Q(a)y 
Htiingkeit (ow^i^oat/n}), GereeMIgkeit (ßfxaMOvrt])^ und ebenso im Gegen», 
satie das Laster (cf. Cic. ac. qu. I, 10. de fin III, 21. \W 20, 27 s. 
Diog. Laert 92 s. Stob. ecl. II, p. 110. 115. 218. 220. Plut. de virt. 
mor. 2.}. — Zwischen Tugend uud Laster (Wciiabeit und Thorheit) gibt 
et kefn.Mittlerea. Stob, ecl.' II, p. 198. Diog. Uert. VII, IlT. 

t) Seit. Emp. adv. math. XI, 73. Plut. de stuic. rep. 15. adv. 
atoic. .9S. ^ Die Loat i*l mü ein Kebeneneugnisa (^im^vptifjid), Oiog, Laerl; 



Vll, b5. 86. 103. ^ ein ZusUiid , keine Thäiigkeit. Diog. Lacit. Vll, 
^ 110.* Stob. eel. Ifi6. Cic. de fin. III, 10. . 

8) Stob. eel. II, p. 144 ». p.'l56. Cf. Ofoff. Laert. VII, §. 104. 105. 
Cic. de fin. III, 15. 16. Plnt. de atoio. rep. 93; SO. adv. ttoio. 20*. Daa 

au "WShlende ist ngoi^y/thor, 

9) Der Weise ist ein (blosses) Ideal (cf. Plut. de stoic. rep. 31. 
Diog. Laert. VII, §. 91. Sext. .Emp. adv. math IX, 133.}, er ist (^yeil 
er die rechte avoxaotq hat, cf. Axrm. 5.) aflectlos, die Apathie de« 
Weisen — , glückselig , dass ihn die Geschicke des Lebens weder atSrea 
noch fordern könnet) (cf. Stob. ed. II, p. 166. Cic. d»! fin. III, 10. Diog. 
Laert. VII, g. 104. 110. Plut. de stoic rep. 12. 20. 30 s. adv. stoic. 20. 
Sen. cp. 9.) j er ist frei, währer Kcinig, Priester u. s. w., überhaupl allein 
Ailaa mll ^naicht vollbringend' (cf. Cio. ac. qu. i, 10. 11, 44. Tusc. dfap. 
IV, 16. 19. Stob. ecl. II, p^ 122. 172. 204. 232. serm. VII, 21. Gell. 
XIX , 2 u. V. it.). Die Freiheit des stoischen Weisen ist tiber die Will- 
kühr, es gibt für ihn nichts objectiv Kestimmendes j was sonst als unsittlich 

-gilt, ist ihm gleichgfillig (cf. SoxL Emp.adv. maib.XI, $.100>*I04. Pyrrh. 
hyp. III, 201. Diog. Laert. VII, §. 121. 129. Stob. ecl. II, p. 118. 238 
u, V. a.). /{ßkannt ist es , dass die Stoiker unter Umstünden auch den 
Selbstmord (uvrojctigiu) billigten (cf. Diog.. Laert. Vil, §.130. 176. Stob. 
ecl.li,p.aaO. Cic, de fin. III, 18.). 

• • 

S- 114- Spätere Stoiker. ^ 

G. P. Ilollenherg do praecipuis Stoicne phil. doctoribus et Patro- 
ne apud Rom. Lips. 1793. 4. — C. P h. Co dz Abbandlungen für die 
Geschichte u. das Eigcnthüniliche 4er spätem stoischen Philos., nebst einem 
.Verauohe fiber christi. kaut, ü. afoische MoraL Tüb. 1794. 8. A. 
L. Wegscheide r Ethioea sloicoruTn recent. fund. ex ipsorum scriptis 
ertita cum principiis eth. , quae critica rat. pract, sec. l^antiuoi exhibet, 
comp, liamb. 1797. 8. • 

Seneoac opera 4d. Rubkopf. Lipa. 1797. aq. T| Voll. 8; — Sasai 
MOt In. Tie de Seneque le philosophe , sur ses ccrits et sur les rcgnes du 
Claude et de Neron, avec des notes (p, Mr. Diderot). Par. 1778. 12. (auch 
in der franz. Uebcrs. desSeneca von La Grange}. — ^Fel. N üscheler 
L. A. Stoeea , der Sittenlebrer , nacb dem Cbarakler aeinea 4>ebena und 
idner Schriften. Zfirich 17S5. 8. I. Bd. — Karl Phil. Conz über 
Seneca's Leben und Chnrakler, bei seiner Uebersetzunjj der Trostscbriften 
an lielvia und Marcia. Tübing. 1792. 8. — J o. Jac. Czolbe Viudiciae 
Senaca^. .Jon. 1794. 4. — - Jo. Andn ftobmidii Disp. do Sonoca ejua- 
q^C theologia. Jen. 1668. 4. — Jo. Ph. Apini Disp. de roUgione So- 
iiecae. Vitcb. 1692. ^. — Justi Siberi Seneca divinis orncnlis quo- 
dammodo consonans. Drcsd. 1675. 12. — Fried. Chr. Gelpke Tr«c- 
tatinneula de familiaritate , quae Paulo Apöatolo cum Seneca pliiloMpho 
intercessisse tradituTf vetiaiipiillima. • Lips. '1813. 4. — Chr. Ferd. 
Schulze Prolegoinena ad Senecae libruni de vita beata. Lips. 1797. 4. — 
L. Au. Seneca, herausgeg. von Job. Ge.. Carl klntzsch. Wittcnb. 
1799— 1802. II Dde. 8.— iTenr. Aug. Scbipk Hisa. de causis, quibqs 
Zeno et Seneca in philpaopliia. diacrepent Merb. 1822. 4. — Srn. Jjit 
M.a^jr, W er nor de Senecae philosophia. Berol. 1825. 8. 

Eptcteti Encbiridion und Arriani Diss. Epicteteaej .besonders in 
Job. 4Scbwel{;h8users Ausgabe (Epictoteao philosophiae monumenfa el«. 
Lips. 1799 -1800. V Tomi 8.). Üebers. dos Encbiridion von Link (Nurnb. 
U^,} und Thiele. (£rr. .1790)r Arrian'a UntBrrodaogen Kpik««to 



mit seinen Schülern, übersrttt und mit lilstor. philusoph. Anniei kang*lf, 
und einer kurzen DarsteHunß der Epiktetischen lHiilo«ophie begkifct von 
Jo. Math. Schulz. Altona 1 801 — 1803. 11 Bde. gr. 8. — Giles Boilcau 
Tie «TEpiolettt et sa philoaophie. 2 Ed. r«T&e et angmeaftie. Pmr, -lW1, 
12. — »Miel). R o s s a l Disquisitio de Epictetn , qtia probatur, eom iu>|| 
fuisse Christiaoun). (Jrotiino;. 1708. 8. — Joh. 1) a v. Schwendneri 
Idea philosophiae Epictcticae ex eiichiridio dchneata. Lips. 1681. 4. — 
Chph. Aog. Haantanni Dias, de philotophia Epicteti. Jen. 1708. 4. — 
u d. Chr. Crellii Diss. II. tu tov /{t>;ioi' v-jiQaotf u xiu aanqa in 
doctrina de dco et ofTiciis erjja se ipsum. ITH — 1716. 4. — Joli. 

Er dm. Waltlieri Diss. ,si\per viia i-egenda secundutn Epictetuni. Lips. 
174T. 4. » H. Xünllaf^t fiber di^ Haiiptmomente der atoMchen Giften, 
lehre nach Epiktel'a Handbuche, in dem neuen Mii>euin der Philosojdile 
und Literatur, herausgegeben von Bouterweck. 1 Bd. 2 8(. und II Bd. 
1 St. -r- Joh. Franc. Beyer über Epiktet und sein liandbuch der 
tldifölMn Monit Harb; im. 8. 
^'iv^iitofiiDi jßo^me&lärii ad le ipsum (t»v «2c lavxhiß ß^ßXlu dtS9nnt) 
ed. Galaker; Wolle; jjtorwi; Joh. MAlh. Srlmh. Slesv. 1802. sq. 8. , 
welcher sie auch dentsrn Gbcrsetzt hat, mit Amnerk. und einem Versuche 
über Antonius philus. Grundsätze. Schleswig 1799. 8. — C Ii p h. JUei- 
nVjra de ffC' Aar^ Antottiiii iofenio, iqorlbas et seriptii, in Comra. See. 
Gotting. 1783—84. T. VI'. - C. F. IValchii Comm. de r.ligione M. 
Aur. Antonini in numina celehrata. in Actis Soc. Int. Jen. p. 209. — J. 
Dav. Koelcri diss. du pliilos. M. Aur. Autonini in thcuiia et praxi. 
Altdr 1711. 4. I. Fv. Bnddei fndrodactio ad philof. stofc. ad men> 
tem M. Antonmi , vor der Wolleschen Ausg. des Antnnin. Leipz. 1729. 
8. — J. W, Reche Versuch einer erükitcrnden Darsfellting stoischer 
Philosopheme oach dem Sinne des Antonin, in dest». Uebens. des Ant. 
.Frankf.aj4it' 17§t. ^l— Nie. Baohiaa de M. AuteHo imp. pbilusopbante 
ex ipsius comm. Scriptio pbilolog. etc. Lips. 1826. 8. — (l^ouit Ma(|;- 
deleine Ripault) )Marc Aurel ou histoire philM. de r^m^, AUre^Aii- , 
tonip. T. I IV. Par, 1820. 4. ' ' * . 

Die stoische Philosophie sagte besonders denjenigen 
Rdynern zu, welche durch strengere Sittlichkeit das he- 
rannahende Verderben Uoins abzuhalten suchten und in 
den Wirrnissen der Zeit einen des Mannes würdigen Trost 
VQD der Philosophie verlangten^). Den grössten Ruhm als 
Philosophenr erlangten der nm 3 n. Chr« sn CordabA in 
Hispänlen ^eborne nnd.6{( n. Chr. .von seinem verdorbtiwn 
Schüler Nero getödtete Seneea^), welcher den 
Zweck der Philosophie fürs Leben hervorhob und da- 
her besondere Sorgfalt auf die Ethik wendete; ferner 
Epictetos-^) von Hierapolis in Phrygien im I. und *2. 
Jahrh. nach Christus, der anfangs Sklave, nachher Lehrer 
der Philosophie in Hoia und endlich in \ikopolis in EpeiroS 
war, und ebenfalls die praktische Seite der stoisch. Philo- 
smibte voniagsweise her^rhob; endlich M, A. Antoni- 
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n n«^) (Marcaurel , der Philosoph genannt) geb.^ Ii9 oder 
121 D. Chr., geit 164 rpmr Kaiser nnd gcist 180 n. Chr., 
def noch seinem- Charakter die slohehen /Lehren , in- mtt- 
dei^m ISewande- aufstellte. Zar Fördenmg der 'speedadven . 
Wissensehaft haben diese Mftnner s6 wenig b^getragen, 
wie die ihnen am nächsten stehenden späteren Kjniker 

1) Oi» SeipiofiMi , C. Laeliot; P. Hufil. finfn«, Q. IVibero, Q. Kodiu 

Scac\o!a Augur, M, Porcius Cato Uticensit, M. Brutus, welcher Caesarn 
morde le , werden uU solche genannt, die sich der Stoa zugeneigt. Be- 
sonders die. rüni. Kechtsgelehrten bildeten sich durch röm. Philos. Cf. J. 
Heiin.'Boebiii«ri. progr. de philosophia 'ICtorum sfoica. Hai, 1101. 4.— 
Eyerh. Ottonis orat. de stoica Tetemm ICtorum phil. Duisb. 1114. * 
J. Sam. Heringii diss. de stoica vcterum Roraanorum jurisprudeutia. 
Siett. 1719. 4. — Die angeg. 3 Schrifteu iu ; De seciis et philosophia 
ICtoram opnaoula; Cotleg. 6. S 1 e t o i g t. Jen. ITH. 8. • W e • 
phal de stoa ICt orum Rom» Rost. H2T> 4. — J, G. Schaumburn 
de jurisprudentia vet. ICt. stoica. Jen. 1745. 8. - Chr. Fr. G. Mei- 
ster de^ihil. ICt. Rom. stoica iji doctinna do corporibus eorumque parti*. 
buB. Gbtt. ITiHI. 4. (Aucb in deas. Select. opusc. Syll. I. Nam. 10.). — 
J. A. Ortloff über den Einfluss der stoischen Philosophie oaf die rom. 
Jurisprudenz. Erlang. 1787. 8. — P. Hollenberg de proecipuis 

stoioae philosopbiae doctorihus et patronis «pud Romanos. Lips. 1793. 4. -:- 
Ala Si<riker aihd nocb au erwlhnen:^ itibenodorof Ton Tanos der 
'Slter9 (Cordylio, Frennd det j&ogem Cato und Aufseher der Bibliothek xu 
Pergaraus) und der jüngere (Cananites, Lehrer des Kaiser Augustus ; 
cf. Recherches sur la vie et les ouvrages d'Athenodoro par Mr. TAbhe 
Sevin, in den 111^. de FAc. des Inscr. T. XIII. Deötseh in Bitsmauu'« 
Margaiin Bd. 4. Hoffmanni diss. de, Athenodoro Tars. phil. atoieo. 
Lips. 1732. 4.); f. Musonius Rufus aus Volsinium (cf. Musonti Rufi 
philos. stoici reliquiau et apophlhegmata ed. J. Yenh. Pcerlkamp. Ilarl. 
.1822. 8. --7^ Vier bisher ungedruckte Fragmente des stoisch. Philos. Mu- 
•onhu, ajTd; Chrieeh« fUien., mit einer Etideit. fil». Leben u. •. Philoso- 
phie V. G. H. Moser, mit einer Naebscbrifl von Fr. Creuzcr in den 
Studien 1^10, B. VI. — Buri{^ny M^m. sur le phii. MusoniOs, in den 
M^m. de TAc. des inscr. T. XX.Xi. , deutsch in llissmaun's Magazin 
Bd> iV. Oao. ttenbaisbii diss. (resp. Niewiaod) de Hnsonfo 
Rnfb pbil. stoico. Amst. 1783. 4.); Annaeus Cornutus oder Pbor- 
nutus woii Leptis in Africa (cf. do Martini disp. de L. Ann. Cor- 
n u t o, phil. stoico. Lugd. Bat. 1825. 8. Man legt ihm die Schrift ^tta^ia 
ittQi tr,ii vttp &twp ipvatttq bei, ed. Aid. Hann lins. Ven« 150S. fol. 
lind Gate in den opusc. myth. phys. etetb.p. 137. cf. Villoison Anecdot. 
gr. T.II, lind de 1« Röchelte melanges crit. et philos. T.III.); C h H- 
remon aus Aegypten, Lehrer des Nero, Qcn. ' UQoyaufi/icevivq j £uphra< 
tes aus AleauGDdria, nnter Hadrian; D-i-on aua Prosa, gen. Chrysosfoihvs 
(von ihm 80 Reden ed. Qeiske. 2 Bde. Leipz. 1784 u. 98. 8.; 13 Rc- 
den deutsch von £ r n e s t i n e Ch r. R e i s k e, in : llellas. Mitau 1778. 8.)j 
Basilides u. a. Die angefiihrten lebten sammtlich im 1 und 2 Jahrb. • 
naob Chrial» • 

2) S^isea brt Sf^rlÜen hinterlassen, in denen eine gekünstelte Sprache 
berrwsht. (8. oben die Ut;). 

8) Epictet hinterlieü nichts -SdnrUflttehes , ilier Befai--8chlHer Fl^fiu» 



Arrianus sohrieb ein Handbuch {iyx'i^CStov) der Morul EpiLtcts und eine 
Summlung der von ihm lu Nikopoli« gehaltenen Vortrüge (^Siui(ttßaf). 
(Vergl. oben dio Lit.). 

4) Antonin ichrieb x£v dq favrov ßtßXla J^udixa. Vgl. oben. d. LU. 

5) Kyniker aus dem 3 Jahrb. u. Chr. sind: Demonax aus Cyporn, 
der zu Athen lehrte j Crescens von Megalopolis; Peregrinus gen. 
Proteus aus Parium in Mysicn. (fiUciaiii Demonax, und de morte Ferc- 
grini. Cf. GeU. N, A. Vlll, 3. XII, 11.). 

$. 115. Epikuros und die Epikureer. 

Epicnri physica et meteorologica duabus epistolis ejusdem comprehcnsa 
ed. Job. Glob. Schneider, fjips. 1813. 8< — Epicnri fragmenta iibror. 
11. tl XI. de natura etc. restituta lat. versa et Conimenlariis illuitrata e 
Rosinio ed. Orellius. Lips. ISIS. 8. — - Petri Gasse ndi Animadver- 
siones in Diog. Laert. de vita et philoKophia Epicuri. Lugd. Rat. 1649. 
fol. — Ejusd. de vita, moribus et doctrina Epicuri. LL. VIII. Lugd. 
1647. 4. Hag. Com. 1656. 4. — Sam. de Sorbiere lettres de la 
vie , des moeurs et de la reputation d'Epicure avco loa reponses a ses er> 
reurs, in dessen lettres et discours. Par. 1660. 4. — Jacques Ron- 
del la vie d'Epicure. Par, 1679. 8. Latein. Uebers. Amst. 1693. 12. 

Versuch einer Apologie des Epikur, von einem Antihatteusianer (Job. 
Gottfr. Bremer). BerL 1776. 8. — Fr. Ant. Zimmermann Vita 
et doctrina Epic. dissert. inauguraH examinata. Heidelb. 1785. 4. — 
II ein r. Ehren fr. Warnekros Apologie u. Leben d. Epikur. Greifsw. 
1795. 8. — Nie. Hill de philosophia Epicurea, Democritea et Theo- 
phrastea. Genev. 1699 8. — Petr. Gassendi Syntagma philosophiae 
Epicuri. Hag. Com. 1655 1659. 4. u. in den opp. 

Job. Mich. Kern Diss. Epicuri prolepsis s. anticipationes sensibus 
demum administris haustae, non vero menti innatae, in locuro Cic. de nat. 
D. 1, 16. Gott. 1756. 4. — Taconis Roorda Disp. de anlicipatione 
cum omni, tum inprimis Dci , atq. Epicureorum et Stoic. de anticipalio- 
nibus doctrina. Lugd. Bat. 1823. 4. (auch in den Annal. Acad. Lqgd. 
Bat. 1822—23.). 

- La raoraled*Epicure, avec des reflexionspar Mr. Baron des Coutures. 
Par. 1685^ f vermehrt von Rondel. Haag 1686. 12. — La morale d'E- 
picure tiree de ses propres dcrits par Mr. TAbbe Ratteux. Par. 1758. 8. 
Deutsch (v. Job. Gottfr. Bremer). Mietau 1774. Halberst. 1792. 8. — 
Magn. Omeisii Diss. Epicurus ab infaroi dogmate, quod summum bonum 
consistat in obscoena corporis voluptate , defenius. Altd. 1679. 4. — 
Versuch über die Einseitigkeit des stoischen u. epikureiüchen Systems in 
der Erklärung vom Ursprünge des Vergnügens (v. E. Platner), in der neuen 
Bibliothek der schonen AVissenschaften. 19. H. 

GUalt. ChaTleton Physiologia Epicureo- Gassendo - Charleto- 
niana etc. Lond. 1654. fol. — Gottfr. Ploucquet Oiss. de cosmo- 
goniu Epicuri. Tub. 1755. 4. — ■ Restaurant Taccord des sentimena 
d'Aristote et d'Epicurc sur la physiologie. iiUgd. Bat. 1682. 12. 

J o. Fausti Diss. de deo Epicuri. Argent. 1685. 4. — J o. Conr. 
Schwärs Judicium de recondita theologia Epicuri. Comment. I. II. 
Cob. 1718. 4. — Jo. Henr. Kronmayer Diss. de Epicuro , creationis 
et providcntiae divinae assertore. Jen. 1713. 4. — J o h. A c h n t. F el. 
Bielke Diss. qua sistitur Epicurus atheus contra Gassendum, Rondellum 
et Baelium. Jen. 1741. 4. — Chph. Meiners Abh. über Epikurus 
Charakter u. dessen Widersprüche in der Lohre v. Gott, in s. vermischt. 
Schriften. II. B. S. 45 flg. 



Epikaros aus deia: ath«iiieBtiseb«n DeniM Galf^U 
toi, geb. 342 v. Chr« (OL 109, 3.),9 Wurde «a Spinös er» 
zögen und kam 17 J. alt nach Athen , von wo* er sich 

nach Kolophon, dann nach Mitylene und endlich nach 
Lampüakos begab. Schon in den letztgenannten Orten 
lehrte er, welches er je<loch 34 J. alt in Athen mit grös- 
serem Glücke fortsetzte. Er kaufte einen Garten und lebte, 
mit seinen Scbnlern in einer engen Verbindung Aller 
Ueli^ifluM wurde venaiedeii und* Guter||;emeintefa|iif«!Vi|iiir 
darotn nicht eingeführt^ wei| diese schon^ eioi^jM^lj^if^l^^ 
Torausgesetst haben würde Geliebt und geeilH^ö|i^ 
seinen Freunden Marb Epiknrofl* im 71 JaHre (Ol. 127,. 2.) -^). 
Von seinen vielen Schriften sind nur wenige Fragmente 
erhalten Seine Schule erhielt sich lange, ohne zur 
Fortbildung der Philosophie weiter beizutragen^}« > 

1) Vergl. Oiög. Laert. X, $. 1 st. Said. s. r. *Bit&oVQoq, Sein Vft- 

ter soll (schon Ol. I. ') nach Sumos mit einer Kolonie von Alken 

gegangen sein, Stiab. XIV , p, 589. Cic, de nat. *DD. 1, 26. In seiner. 
Jugend soll er keine uusgezuichnele Erziehung erhalten haben (of. Cic. de 
fio. I, t. Sext. Emp. adv math; I, 1.). Obebhon er «ich selbst einen 
uerodiöaKvoq nannte (cf. Diog. Laert. X, §. 12. Cic, de nat. DD. 1, 
Sext. Emp. adv. malh. 1 , 3. Fhit. non posse suav. viv. s. Ep. 18.) wer- 
den ihm doch verschiedene Lehrer zugeschrtehcj) (cf. (jasscndi de vita 
* etoO» Am nächsten siebt er dem Oeraokrit (cf. Pluf« adv. Golot. 3. Und 
d, Tolg.). — Vergl. noch: Plin. bist. nai. XIX, 4. Sext. Emp, adv, 
matfi'. X, 18 s. Clem. Alex. sUom. V, p. 575. Cic. de fin. II, 31. äen. 

2) Diog. Laert. X, 10. Flut. v. Deraelr. 34. Cic. de fiu. 1, 20, 

3) Diog. Laert. X, §. 2. 15 Cic. de fato 9. ,» 

Athen. VIII, 50. p. 354. Plut adv. 
ndv. math. 1,3b. Cic. de nat. DD. 1 , 33 ' Br 

(Hauptsätze) , welche Diog. Laert. so 
aus seiner Physik sind in Ilerculanuni 
aafgefiinden werdoA (vcrgl. oben Lit.). 

5^ Die Schfiler dea Epiknros hingen streng an der Lehre de> Meittera 

(cf. Numcn. ap. Euseb. pr. ev. XIV, 5. — Sen. ep. 33. Cic de fin. II, 6, 
Diog. Laert. X, §. 12. 33. 83. 85.). Als Schüler des Epikuros werden 
hervorgehoben: die Lainpsakeer Metrodorus, dessen Bruder T i- 
raokratea, Colotea (gegen den Platareh aehrieb), Polya^enos^ Le- 
on te na II. seine Ctottiti Themista^ iMetrodoroa von Stratonikea, 
welcher Akademiker wurde, die Iletairo Leontion aus Athen. Als sein 
Nachfolger wird^ 11 e r m a ch o s von Mit^Henc genannt. S{4tere sind Vo- 
lyitr'atoa, Diony flioa,- Baailidea, Apollodoros, Zenonvon 
Sidon, Diogenes von Tarsos, Biogenee von Selenkia u. s. w. — 
Viele gingen «u Eyikiir über, keiner von ihm ab. Darüber bemerkte Kar- 
. neades richtig : Ein Mann könne tco/il ein Kastrat , aber ke&i KaatrfU 
wieder ein Mann. W^rd^, Bieg. Laert.. IV, 43. • * ^ 



4) €f. Diog. Laert. X, (w 1 s. 
Öolnl. 16. Sest. Em{ 

fasste seine Lehre in Hvami •)6i.ni 
wie 3 Briefe erhalten. Fragmente 



Bewu9sUetn von der. Philosophte. 

Die nHoii^kie nannte Epihtr etne Thäiig/u t/ , wel» 
che durch Schlüsse und Untersuchungen ein g/Hcksehges 
Leben bereite i); so dass ihm dieselbe nur iMittel zum 
Zwecke war. Daher \ erachtete er die nutzlosen Wissen- 
schaftea, und selbst die Logik, weiche er Kanonik nannte, 
ist ihm nur Mittel zum Zwecke, die Kriterien der Wahr- 
heit angebend, und die Physik nur um der £ihik willen, 
welche anm Zwecke hat ansugeben, was Glückseligkeit sei 
und wie sie- su> erreichen 

1) Seit. Emp. adv. matli. XI, J60. 

2) Cf. Seit. Emp. adv. malh, 1,^1. Diog. Laert. X, J. 31. Cic. de 
fin. 1 , 7. Ueber die Eintheiliini; in Kauonik , Physik und Ethik Diog, 
Laert. X, i. 29.^80. .Cf. Sext. Eiup. adv. malh. V ll, 14. 15. 22. i»eii, 
ep. 89. — Diog. LaeH. X, $. 80—82. 142. 14S. Verfl. d. Polg. 

$.117. Hanontk. 

Kriterien der IVahrhßit sind a) die Sinneswahrneh" 
mungent ö). die Vorsieiinngen und e) die 4ff^c^^^)» 
liehe Empfindung, iit okne Grund (filoyosf men kann rieh 
keine Rechenschaft über sie geben) und keiner Erinnerung 
(fivfj^tfj) fähig ; denn weder wird tie von Heh eethit be- 
wegt^ noch kann sie von einem Anderen bewegt etwas 
zusetzen oder wegnehmen. Auch gibt es nichts y welches 
sie widerlegen könnte (kein Kriterium für sie); denn weder 
kann die gleichartige Sinneswahrnehmung die gleichartige 
widerlegen wegen der gleichen Geltung beider ^ noch die 
ungleichartige die ungleichartige ^ denn diete beurtheilen 
nichi Dauelbe; . noch die ver§ehiedene diever»ekiedene^ denn 
wir merken aiuf alle; noch endlieh der Begrifft denn jeg- 
licher Begriff entspringt au» den Sinnetwahmehmungen 
Vorstellung (nQ6Xr,tptg) nennen sie gleichsam ^ein Begrei-' 
fen^ oder eine richtige J/einung oder Verständniss oder 
einwohnende allgemeine Erkenntnisse d, h, eine Erinnerung 
de» oft äusserlich Erscheinenden •^), Die Erinnerung ist 
•niedergelegt im Wort, und man muss sich, daher bei jeder 
'Untersuchung an die ursprüngliche Bedeutung der Worte 



halten^). Die Vorstellangen sind wie4ie Sinneswahrliebmun- 
gep wahf ; wahr oder falsch kann nur die Meinang (^o^a) 
oder Annahme (imoXn^t^) Sfin, welche der Sumepwabrneh- 
niun^ sieh anschliewt; wen» iien&mlick bezeugL wird od^r 
Mi^t Wider legi wvrd^ i$t He wahr; wenn He aber nidi 
bezeugt wird oder widerhgt wird, ist sie faitch AJfecie 
{na&r}) geben sie zwei an: Lust (tidovrj) «nd Schmerz 
(dXyriÖMv), deren jegliches lebende IVesen theilhafl sei, 
und von denen jene gemäss (oUtToy, , dieser fremdartig 
$ei, wotMch entschieden wird, wßs zu wählen lei find muit 
zußäehen^y 

1) Diog. Laert. X, §. 31. 

2) Diog» Laert. X, §.31. Cf. ib. §. 146. Sext. Emp. adv. math, 
Vlll, 9. Wahr t«/, wai sich 90 verhaU, wie gesagt wird, dost «« »iek 
verAalie , falteh^wa» $iek nieAi ^0 verhält, wie ^»agt wird j das» es 
giehver/talte. — Alle Sinnwswahrnehmungen hind wahr, auch die der Wahn- 
sinnigen , der Träumenden, Diog. Laert. X , §. 32. cf. Sext. Emp. Vil, 
203.8. Vlll,63»., nur die Meinung, was das Empfundene sei, kann falsch 
•ein (B. d. Folg.). Dm Empfundend (subjectiv) iat niebt der Gegenstand 
«dibtc/ aber wohl ein Aelmtichel. Cf. JMiH^- Laert. f. 46. 41^. IC a. 

Hext. Erop. VIII, 63 s. . « 

8) Diog. Laert. X, ^. 33. Da« ganae Gebiet de« Allgememen ^.Den- 
kens) geht dem Epikur auf die durch die SiuMewahmehmAngen vertoiit^ 
leHan Vot!«lellniigen~ hinani, daher man nicht irgend eine Untersuchung 
anstellen kann ohne ttco^t;»/«? (Sext. Emp. adv. mnlh. 1, 27. XI, 21. 
Diog Laert. Xi §. 33.). Aus dem Erschienenen wird auf das Unbekannte 
geschlossen i so dass das gan»e Geaohift de« Denken» auf Zufan,' Analogie, 
AghnliohkeU, Zmanimenieteuns beruht (Diog. Laert« X, $. 82. 88. IM.). 

4) Diog. Laert. X, $. 88, J^weA ^egiieAen Namen wird das zuerst 
Vüier^elegte (Sinn, Bedeutung) effenbart Qvugyiq toxi)] rtnd nic/it such- 
ten wir das Gesuchte ^ wenn wir es nicht früher erkannt hätten \ — 
auch benennten wir nichts, toenn wir nicht früher das BUd Qjiinot) 
desselben der K^rsteliuug nach erfoÄrem AiltfM. Cf. ib. 81. 87 Cic. 
de fin. I, t. 8^ Smp. adv. math. VII, Ml. * 

5) Diog. Laert. X, $.88. 34. 50. 51. Sext. Emp. adv. math. VlI, 
210. weicht ab. — Cf. Plut. adv. Colpt. 25. — Es ist diess die gewöhn- 
liche' Maxime der Erfahrungswissensebaftefi namentlich der Naturwissen- 
schaften Die Hypothese ist so eine, aoa der nQoXtfxl/it herrorgegangene 
Annafim^, welche der BeetiUgung dufob die Wahmahiuttng bedarf. 

6) Diog. Uert. X, §. 34. OlnäorUt^ NftargemiMe, im.Weaenli^teade. 

' 118. Physik. 

,,Nü!hts wird au9 dem Nichtseienden* Das All war 
imiiier^AO, wie ei jetzt ißt und wird immer «o sein. Das 
AH ift kdrper. Wie tAer die Körper Hnd, d^ßr legt 



hei aUen die Sinnefwahrnehmung Zeugtiim ab ^ nach wel- 
cher man das Unsichtbare (nicht in die Sinne fallende) durch 
Schlnss bestimmen muss. Das Leere muss sein, als Ort der 
Körper y darinnen sie sich bewegen. Von den Körper^, 
sind einige Zutanmenietzuv^en^ andere selcke, aui ife- 
nen die Zmammenfeizm^gen gemaeit werden^ Die^fi Hnd 
mntkeilbar (Stofta) und unveränderHekt der Zahl nach 
unendlich y in ihren Venchiedenhdten unerkennbar, keine 
lEigensdiaflen als €}e8tBlt^ GrSme nnd Schwere b^tsend« 
Die Atome beicegen tick continuirlich , ins Unendliche, 
mit gleicher Geschwindigkeit, im Leeren, der Schwere ge- 
mäss senkrecht. Von dieser Richtung weichen sie ein we- 
nig ab, stossen zusammen, und die leichtern stc^^gen em- 
por , die schwereren sinken herab. So und nicht durch 
einen ordnenden Verstand wurden die Dinge Die Seele 
Ut ein fyiKtheiHger KSrper^ dwrek die gamze Maae 
(S^^OMTfia) mtigeiäif um äknUeksten einem EamekemU einer 
gewiiitn Wäirmeiemperaiwr 2). Die Seele ist sterblich, 
Tod Vernichtung, daher kein Üebel^). G5tter sind, aber 
auch sie bestehen aus (den feinsten) Atomen, und haben einen 
Körper, wesshalb sie unsterblich und nur wegen ihrer Er- 
habenheit verehruDgBWÜrdig. Sie wohnen im Leeren. 

1) Diog. Laeit. X, ^ 38 — 44.' Lucr. de rer. nat. II, 217. 1020. 
Cf. Sexi. Smp. adv. matii. VII, 21S. (toid Leeren). — Plal. de eolert. 

an. 7. Cic. de uat. DD. I, 25. de fato 20. Luci. II, 284. (vou dem Ab- 
weichen der fallenden Atome). — Viele Stellen hei Biog. Laert. X. 

2) Diog. Laert. X, §. 63 — 67. — Näher heisst es, die Seele sei aus 
den glattesten und rundesten Atomen, und zwar aus vier Arten: einem 
beiMÄartigen , von den die Bewegung; einem luftartigen, von dem die 
Ruhe ; einem feuerartigen , von dem die WSrme ; einem namenlosen, tob 
dem die Sinnes Wahrnehmung ab{^c1eitet wird. Die Seele äussert sich Ter- 
Bchieden in den verschiedenen Theilen des Leihet. Cf. Stob. ecl. phys. I. 
p. 798. Lucret. de rer. nat. III, 227 t. IHe SinneewalimelimQng wira 
auf feine AusflGsse von den Gegenstanden , Idole, die in uns eindringen, 
«ui-ückgefuhrt. Cf. Epic. de nat. II. Diog. Laert. X, §. 46. 47 ss. CSo. 
de fin. 1, 6. de nat. DD. I, 16. Lucr. IV, 46—50. 63— 67. 789 u. a« 

3) Diog. Laeit. X^ §. 125. cf. Lucr. III, 94 s. 

4) Cf. Diog. Laert. X, §. 123. 124. 139. Cic. de nat. DD. I, 8. 17—27. 
B5 8S.de dlY. II, 17. Sext. Emp. hyp. Pyrrh. III, 219. adv. math. IX, 25. 43. 
Plut. de plac. phiU 1, 17. — Die Physik des Bpiknr isfr eine Bypolheee, wie 
«le durch seine Kanonik (cf. ^. 117, 5.) gerechtfertigt wird, und wie 

ähnliche Hypothesen noch jetzt unsere Naturforscher, nur mit mehr Ep- 
iahrungsk^niUiuss ^ nicht mit mehr specutativei- Erkenntniss machen. £pi- 
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kiir hat die Lehre des Demokrlt n]>i Hypolhrse Bufgefassl , ohne deren 
•pecul. Sinn xu erkennen j dabei niuss er £11 Ausbesserungen Zuflucht 
nehmen , (gans wie die Natnrfonoher ihren HypoCheien mehhelfen), und 
▼erschiedene AnsichUm ftetuiren (cf. Diog. Laert. X, §. 78 — 80. 86—87. 
93 — 97. 101 ). In seiner GotterJehre widerspricht sich Epikuf seihst, und 
die Vermutliung ist alt, dass er sie nur aufgestellt habe, um nicht des 
Frevels gegen die GStler angeklagt ra werden. Cf. Sest. Einp,*MlT. imIIu 
IX, i».- Cic. de nat. DD. I» ao. M. ' 

S. 119. Ethik. 

Das höchste Gut ist nach Epikur das glückselige {iv- 
Miim) oder Beiige {fianaqiog) Leben, welches die Philo- 

* Sophie bereken .Bollj indem sie die Anweisang gibt, was xu 
Hachen und was zu meiden sei. Alle Luit {r^Sovrf) ist an 
inch gut^ ulleff Schmers und Aufregung der . Seele übel, 
aber nieht immer lü die Luit dem Sehmene TOfspiiehen, 
londem suweilen aueh der Schmeri der Luit, denn .oft 
gebähren Lüste Schmerzen und umgekehrt Der Weile 
wird nüchtern und besonnen sein in seiner Wahl, er wird 
besonnen, schön und gerecht leben, um wahrhaft angenehm 
zu leben. Lust und Schmerz der Seele stehen höher als 
Lust und 3chmerz des Leibes, denn die Lust der Seele 
nmfant Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Die Luit 
iit dal der Meniehennatur gemftiiet der Sqhmera dai jhr 
-widentrebende» Die höchite und wahrste Luit Ist die Ruhe 

^er Seele. Die wahre'Tngend beruht auf der klagen Ein» 
sieht, was nämlich in jedem Falle zu wählen und was zu 
fliehen^). Das Gesetz ist für den Weisen nicht ein Hin- 
dernisse dass er nicht LTnrecht thue, sondern^ dass er nicht 
Unrecht leide^ und dasselbe beruht auf einem den gemein- 
samen Nutzen bezweckenden Vertrage — Ein4gei iteht 
beim ZMfalle, das Andere bei um. Beeter üt ee ßber mü 

, BBiMuenkeii (dXoyiavmg) unglUeAlitk #edl,, als eAae Be* 
eannenkeü gHtcUiek ee^ Ja miekfi gleiM einem eierb- 
Heken Weeem ei» Mfineekf wieker im9ierbiiekei$ 
fem Mi 9). 

• » 

l) Diog. Laert. X, 128--132.: Kt lebrt die FhiloMphio, Wto 
Epikur sagt, Wa/il und Vermftditng zur Gesundheit den KSrper$ Umä 
I/uerMcAüUeracAAeit(axuQuiia)d0r Seele, da dieses der Zweck des selig Le- 
hen» IfU y i>MM tun denetnoHien t/tun wir Alles, auf dass wir weder 
Sekmtnt emafinäem meä mtffi§cßif mritm^ Wmm wHt mUt sUgtw eim- 
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mal erlangt haben f »o ISit tieh aller Sittrm der Seefe» — Denn dann 
haben wir da* Bedürßtüs nacA Luit y wenn wir Schmer» empfinden 
met rist JWW«arAaiHKHM«te igr IaM, — . Vmd imker »ergen »Ir 
diä Lmst Anfang Und Ende des selig Lebens, — Und da dieses das 
«r</0 und eingeb^rne (aC/Kpvtov^ so viel wie sonst olmilov) Gut ist, desM» 
sffegen wiAlen wir auch nicht Jegh'ehe JUüsi , sondern viel« Lütie über^ 
gekem w**» imim mieHarBMeksMrthkn mu% iknms^gUs smä vieh Sekmern^ 
gefUUe halten wir für besser nis Lutte, wenn sich uns mehr Lust (uus 
ihnen) ergibt, indem wir lange Zeit den Schmerzen uns unierzichen. 
Also Jegliche Lust itt ihrer eigenthüuUichen JSatur gemäss gut, aber 
mm sMIms ; mit msufi jegiicher Sdbmrs Hm UM iU, mber sM» 
StgUeher immer nst JHtkem» — Wenn wir daher sagen die Lust sei der 
Zweck (j4loi), so meinen wir nicht die Ltiste der Wüstlinge und die 
ifn Genufse beruhenden , wie einige Unkundige und nicht Uebereinstinu 
menäo 'oi^ tekMU^A^ffktttssA moüseiff wttims dat weder dem Loibo* 
nach Schmerzemfifinden, noch der SeeU tsmck Ässfi^gheerden. Denn 
nicht Trinkgelage und Tischgelage etc. erzeugen das angenehme Leben, 
sondern nüchterne Ueberiegung, welche die Ursachen erforscht Jeglicher 
WM ^"f p ' d lltä A i ^ 'd m m »ibt, dunk sfohho dio 

Sooiem um wteftUn verwhrt werden. Von diesen atl^ den 'Prinzip und 
das grosste Gut ist die vernünftige Einsicht (grypd»ija»0 ; daher Mt die 
vernünftige EiMkht auch ehrenwerther als die Philosophie QJ , und 
au» ihr geAm^tti äbrijgm Tkfimdem attö hervor, lehrend, dmf um 
mioht soigokokm toben könne ohne besonnen {qiqovifusq) , tehon (sittlich 
gut) und gerecht zu leben , und auch nicht besonnen, schon und ge^ 
recht ohne das Angenehme', denn von Natur gehören »usammen (a\>u- 
xe^vxaoO ''''^ Tugeftden mit dem rnngenekm Leben snül dae umgeiukm 
'Leben üi von Jenen untrennbar,'^ Vwgi, hiermit noch folgende Stellea: 
Die Glficlc Seligkeit ist das höchste Gut (Diog. Laert. X, 5. 122. 128. Sext. 
Emp. adv. math. XI, 169.), und zwar ist die Lust ein Gut (Diog. Laert. 
X, Iii.), 'weil sie natfirlich, während der Schmerx wnlerMtfirlich 
(Diog.La««U'X,C.S4. 141.). i«t eowoU dUe Sinnenlutl (Dio^p. Laert. 

X, $/6. Athen. VII, 8. p. 278. ; 11. p. 280. ; XII, 67. p. 516. Plut. 
non posse suav. t. sec. Epic. 6,' fine. Cic. de fm. II, 3.j Tose, disp. III^ 
IS*), als auch und twar in höherem Grade die Lust der Seele (Diog. 
Laert; X, }. 136. llt. ef. Anm. t.). Buroh die letztere Lehre unlerschied 
•ich Epikuros von den Kyrenaikern (1. c), so wie dadurcli , dass Epikur 
nicht auf die vorübergehende Lust, sondern auf die des g.iiiien Lebens 
sieht (Dioß. Laert. X, 148. J cf. ib. §. 22. 89. 122, Athen. XII , 63. 
p. 944.) , und dasf er keinen Milteltutfand iwiseheo Lutt and Unlust an- 
nahm («;f. §. 92.) , sondern die Rühe der Seele ist ihm die wahre Lust 
(cf. Diog. Laert. X, 87. 136, Cic. de fin. II, II.). Die Tugend ist 
dem Epikur eii)e. Leuit, insofern sie Lust bereitet (Athen. XII, 67. 
p. 546.)^ hdde M ifMiis Ter«!«! (Diog. Laerf. X, f. 188. 140. cf. Gio. 
d« fin. II, 18), und da die Tugend TemGnftige Einsicht (Diog. 
Lirert. X, 144 s.) ,*8o wird der Weise eben so sehr Schlemmereien und 
Ausschweifungen (Stob, serro. XVU , 24. 30. 34. 37. cf. Diog. Laert. X, 
S. 142. Sen. de tit. h„ IX 18. ep. 88. Ck». Tuse. disp. III, aO.) ala die 
thSrieU« Lust nichÜgor lilelkiit (Diog. Laert. X, §. 127. 144. H9.) ver- 
schmähen. Aus dem angegebenen Grunde hat auch der Welse die wahre 
l.usl in seiner Gewalt, denn wenig Macht hat der Zufall, wenn auch 
einige (Diog. Laert X, §. 133. 18C HS— 14S.). 

2) Cf. Stob, serra. XLIII, 18». Diog. Laert, X, 5. 150—15^ 
;8) Diog. Laert. X, 133-1S5. 
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$. 120. Spätere Epikureer. 

Unter den zahlreichen Anhängern, welche die epiku- 
rcisclie Philosophie bei den Spätere^, nameDtlich bei den 
Bömern fand, ist keiner bedentend geworden, als Titüs 
Jb n« r et ins Carns (geb.* 95 V. Chr. gest. 50 v.' Chr.) 
dnrdi sehn Lehrgedicht „6ber die Natnr der Dinge, wel- 
cher jedoch auch zur Forlbildung der Plulosophie nichts 
beitrug ' x 

1) Di« neaato Ausg. dei telirg«dio1iU de* reram natura von LuoreHua 

ut von Forbiger, Lelpz. 1832j eine deutsche Uebersetzung von Kne- 
bel (2 Brie. LeipT. 1821. 4. 2te verb. Ausg. l^Sl). Als Epikureer wer- 
den noch genannt: C. Vellejua, C. Caasius, C. Catius, L. Tor- 
qufttuf, Tit. Pomponitti Atticus, (J. Caeaar), L. Amafan'ii|a, 
Q. Koratiua Vlaecus, auch wohl c. Plinina Secundus d. A., 
Lukianos Ton Samosata (c.**. J. Chr. Tie mann über Lukians Philo- 
sophie und Sprache. Zerbst, 1804. 8.), Ce^sus (der Feiud dea Christen- 
.ihums, gegen den Origenea aolirieb^, -Biosenea Laeriiua. I)er 
leiste lebte zu Ende des 2. u. zu Anrang des S. Idirb. n. (Uv. Ueber 
^seinen seaduchU. Werth a. J. 26. (pf. S. 36.). 

^ §. 121. Resultat. 

.Stoiker und Epilcnreer waren dogmatisch ; sie sprachen 
ihre subjective Meinnog, ih^e EinfftUe ans, mit der Pitt- 
tension objective Gültigkeit an haben, ohne die Mfihe des 
Denkens sich za geben nnd zu fordern« Sa war 4a ein 
«Naheliegender Fortschritt^ dass eben dieses ins Bewusstsein 
trat. Es musste aufgezeigt werden, wie sich das subjec- 
tive Denken in der angenommenen objectiven Stellung selbst 
widerspreche, und ausgesprochen werden, dass auf dem 
Standpunkte der Gegenwart voll einem objectiven Wissen 
iii9ht die Rede sein könne. Diess Wisscm des snbjectiven 
GiBistes von ihm selbst, im Gegensatse gegen die Stoikor 
und Epikureer haben dieNenakademiker ausgesprochen. 

■ < 

§. 122. Die jSeuakademiker, Arkesilaos» 

Pouch er Histoirc des Academiciens. Par. 1690. 12. u. Diss. de 
philosophia Academica. Par. 1692. 12. — Jo. O. Gerlach Commea- 
tatio exhibena Aotdemioorum janiormn de probalnKtate diaputationea ete. 

Gotting. 1815. 4. — - J. R. Thorbeoke Rcsponsio ad qu. philos. : quae* 
ritur in dogmaticis oppugnandis , nuinquid inter Academicos et Scepticos 
iuterfuerit.'* quod ai ita sit, quaeritur, quae fuerit discriminis causa. 



Arkesilaos, geb. 31S v. Chr. zu Pitane in Aeolis» 
^Q^SGliüler des Theophraslos und dann des Krantor u. A., 
war der Stifter der sweiten oder der mittleren Akademie '). 
£r wollte die echte Lehre des 'natoD wieder herstelleit, 
und bedioDte sich. piaton. Dialektik um die Meinungen. J|r 
Späteren, namentlich der Stoiker, in ihrer flgichtigkeit 
saieigen. Er lehrte in der Akademie zu Athen und starb 
244 V. Chr. Er hat kcipe Schriften hinterlassen und trat, 
nach dem was uns von seiner Lehre überliefert worden, 
als Skeptiker gegen die dogmatische Philosophie auf, obgleich 
er den gereifteren unter seinen Schülern selbst die piaton« 
Lehre vorgetragen haben toll '^). Sein Hauptsatz war: der 
Weise müsse Ton d. h.' 8M||(^ 

Beifall snrfickhaTten. Dnrdr iffesto'1^a##^^ 
dass die Erkenntniss (platoniscli) über das abstract' ^| 
unveränderliche) Allgemeine nicht hinaus könne, 'dflmf 
in Bezug auf alles Concrete ein Urtheil unmöglich sei. 
So fasste Arkesilaos den Platoii allerdings auf, aber selbst 
seiner Zeit gemäss nur im abstracten Uenken ^ j*. Ülr hatte 
mehre Nachfolger.'^). * ' - ' ' 

1) Sv\l. Emp. Pyrrli. hyp. 1 , 220, Einige sogrn , dass die alnde- 
miscfte Philotophie dietelbe i»t , wie die Siepsig. Akademien aber sind 
emfiunden , wis sie tagen , mehr ait drei • und auettr die erste die «rl~ 
teste y die der Sr/iüler Ptatons , die zweite und nn'tlJere , die ron Arke^ 
silaiis , dem Z,»ftürer des Polnnon , und die dritte und neue die von 
Karneades und K/eitomacAos . Eiiiige setzen zu diesen noch eine vierte 
vom PMton und Charm^Uu* Einige haben überdies* >aueh noch ven 
einer fnnpen geeproehen , die ven Antiochos, — Cf. Eaaeb. pr. ev. 
XIV ,4. 

2; Uubcr das Leben des Arkesilaos s. Diog. Laert. 1V\ §, 2d ss. Cic. 
ac. 1, 9. II, 1». de or. III, 18. £u«eb. pr. ev. XIV, 5 0. Seit. £tup. 
Pjirh. hyp. I, 334. Plat; d« Al«s. fort. 1, 4. 8. d. fdg. Anm. 

3) Ueber seine Lehre vergl. folg. Stellen: Sext. Emp^ Pyrrh. hyp. I 
132— 33S. Arkesitae» , den «Mk- nie Foreteher und Anführer dir mttt- 

leren Akademie genannt haben ^ scheint mir durcfiam mit den pj/rrfto- 
neisehen Lehren iibereinzHilimmen^ so drrss s-rine fjiscipfit/ und die unsere 
(der Skeptikei j fast dieselbe. Dsnn weder wird er befunuen als einer der 
über dfe Bxittenn oder Niehtexiiten» ton etvms eieh erUärt, noch »iehi er 
nach Glauben oder Unglauben ein Anderes einem Anderen vor^ sondern von 
Allem Sieht er ab (^tni/ii) ; und Xweck sei das Abstehen {izroxri'), durrh 
welches wir sagen., dass die Seelenruhe (asaQaiiiuJ in una einsiehe. Er 
sagt aBer aurh , Gniet tei das Abtiehen in Brzug atff d^ ^-Tkeif^ 
Schlechtes (übel) das Zustimmen in Bezug auf den T/teil. (Dem ab- 
•tracttiu' Dfliikeu eritdieiot das Keiondere selbtt jiur aU IheU d^ Ailf«- 



raeinen ; Abstehen in Bezug uuf den Theil beisst uTso nicht« ancferes al» 
Zurückhalten seines Urtheils über das Besondre , das Concrete). Jedoch 
kann Jemmnd tagen , dSortt vA* iKSsMt ßmgm Im Bßnug auf dat^ mrt am 
erse&eint und nicht $tekUehthin {^laßtfitmwm^ ] jener aber als ob ew 
»ieh to nach der Natur verhalte \ io datt er »agt, dag Abstehen selbtt 
»ei Gute»^ SehUehte» aber da» Zuttimmen, Wenn man aber dem über 
Ükff Beriekiete» ghuiben darf, mar dem JUmi»am nmek.ein ^frrkm^ 
iftw, der Wahrkeit nach ein J}egmatikgr\ Mut 4a er »eine Freunde 
durch Zweifel erprobt , ob sie durch ihre Natur zur Aufnahme der plm» 
ionischen Lehren geeignet wären , soll er für einen Zweifler geftalten 
worden sein; und den Wohlnaturien unter den Freunden »oU er die 
l^dßre de» JPiaion unterge»choben haben. 

, Hext. Emp. adv. math. Vfl, 15() — 159. Arkesilaos bettimmte vor- 
läufig kein Kriterium. Was er aber auch bestimmt %u haben »ehien^ 
da» gab er ab al» Entgegnung gegen die Stoiker, Denn die»e »etgten^ 
drei Htm taster eüsamkr varbmniemt Wi»»en»ehaft mmä MoHstntg und 
zwitehen die»e geordnet da» Begreifen (}caTtUi}i//»c)* ^on die»en »ei die 
Wissenschaft die sichere und ewige und unveränderliche uatdXijtfn^ 
durch die Vernunft , Meinung die hinfällige and falsche Xuetimtaang } 
»mSltr^sc 9ei die meitekam diä$ea, »eeteka aima Smt Mmm t mg ^ d^ ' M gi w " 
fenden Vor»teUung (HuiaXfinxirtriq q>avxaala<;). Nach ihnen ist aber die 
begreifende Vor»teUung wahr und von der Art ^ dass sie nicht falsch 
sein kann. Von jenen dreien, sagen »ie^ be»tehc die Wissensehaft nur 
im dem Weüem , die Meüsstmg mar im dem Therem (^cU<m) \ die mcvalq^ 
V>(? »ei beiden gemein»chafth'eh. t/std dte»e »teilten »ie al» Kriteriaa» 
der Wahrheit auf. Indem dieses aber die Btoiker sagten, »teilte »ich 
Arke»ilean entgegen , in«feM er zeigte, das» die uaxaXtixliii kein Kriterium 
smeitehem Wii»em$ehajT M^i Meinung »eL Demm dieia ZagUmautmg^ 
welche »ie HajuXtjrf/iq oder begreifende Vorstellung nennen , ge»ehieki 
entweder im Weisen oder im Ttioren. Wenn sie aber im Weisen ge- 
»ehiehtf »0 i»i »ie Wi»»en»chaft ; wenn im Thoren, Meinung^ und au»~ 
»er diätem itt mi^» »aedera»^ »de 'mtr aim Nawia (ein la«rM 'Wort) 
wtgenommen worden. Wenn jedoch die MaTaXrjxi/tq Zu»timmmsg der d«- 
greifenden Vorstellung ist, »o hat »ie keine Wirklichkeit. Zuer»t, weil 
^e Zu»iimmung. nicht durch Vor»teUung ge»ehieht , »andern durch Ver- 
nunft, Demm die Za»liasmangem beniehem Heh emf Asiama, ZseeiiemB* 
weil keine derartige wahre Vor»tellung gefunden wird, weleha sticht auch 
fahch sein konnte, wie aus Vielem und Mannigfaltigem hervorgeht. Gibt 
e» aber keine begreifende Vor»^llung , »o wird e» auch keine nasuki^^i^ 
geben. Gibt ew aber keime MotuXrjxpn:, w 'wkrd AUea mmbegre(/7iek mA^ 
Ist aber Alle» unbegreiflich , so wird folgen, das» mmA maoh dem SM- 
kern der Weise absteht (In^x^^v). Sehen wir aber so: wenn, indem 
Alle» unbegreiflich ist, wegen de» Niehtvqrhandeneein» de» »Mschem 
XrÜMrSmmt der Weite "beitHaumi, 99 wird der WPMm aseimem, Demm 
•Mim miehit hegre^fUeh ist , so wird er dem UnbegreifKehen beittiauaets^ 
wenn er zu irgend etwas beistimmt. Die Beistimmung zum Unbegreißithem 
itt aber Meinung. Der Weise gehört aber nicht zu denen , welche mei- 
nem , al»0 auch nicht zu denen, »teiehe beittiaunen. Wenn aber die»», 
to asmtt'er mm miehtt teime Beittimmung gabem, Dett mioAi BettUammem 
i»f aber nicht» anderes als da» Abstehen. Aho wird der Weise von 
Allem abstehen. Aber da es nach Diesem nöfhig ist , auch über die 
yottfuhrung (^du^a/upj) des Lebens zu forschen , welche nicht obne 
JCHterimm mmgegebem wardem kemm, mooam mmeh iMf GUM^eUgkeit, d, ü« 
der Zweck de» Lebens, in der Ucberxeugung abhangt; »o »agl Arko^ 
tHaot f^datt , wer von AUem absteht , ^rwähieusgem umd FenmtidaUgeß 
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und überhaupt die ThaUn nach dem ica$ vernunftgematt itt richtet. 
Wer aber nach diesem Kriterium verfährt ^ wird rechtthun \ denn die 
Ghiek$etigkeit entspringe durch Nachdenken {tpQovtian;') : das Nachdenken 
bewegt sich in den Recht fhaten (h toIs xaroo^w^oa»). Die Reehtthat 
aber sei ^ was gethan eine wohlvernünftige Rechtfertigung hat. Der 
sich nun nach dem Wohlvernünftigen halt, wird rechtthun und wird 
glücklich sein. 

Cic. ac. Ij, 12^ Daher läugnete ArkesHaos y dats etwas sei , was 
gewusst werden könne , und nicht einmal das , was Sokrates übrig ge- 
lassen hatte y cf. Cic. de orat. III, lÄ. ac.II, 2L 21. Plut. fragra. VII, L 
de tranqu. an. 9. Stob. serm. XCV, VL XLIIl, JQ. 

4} Nachfolger des Arkesilaos wurden genannt: Lakydes Ton Ky- 
i-ene, Telekics und Euandros aus Phokif, Hegesinut von Perga- 
nio8. (Vergl. Diog. Laert. IV, j. 52 s».). 

123. Kameades. 

J. J. Roulet de philoaophia Cameadis, in Annal. aoad. Gandar. 
1824 — 25. — Heini US Abb. von d. Weltweiaen Klitomachus, in den H dm. 
de l'Ac. roy. des Sc. de Berl. 1748. Deutsch in Windheini' sphilos. 
Blbl. IV. Bd. 2 St. 

Stifter der dritten Akademie war Karneades aas 
Kyrene (geb. um 215, gest. 13Q v, Chr.), gebildet durch 
die Stoiker und Nachfolger des Hegesinus in der Akademie. 
Er kam als Gesandter nach Rom und machte durch seine 
dialektischen Vorträge grosses Aufsehen ^ Er dehnte die 
skeptische Richtung der neuen Akademie noch weiter aus, 
indem er zu zeigen suchte, dass schlechthin Nichts, weder 
Vernunft, noch Sinneswahrnehmung, noch Vorstellung ein 
Kriterium der Wahrheit sei.' Vorzugsweise kämpfte auch 
er gegen die Stoiker. Indem er für und wider denselben 
Gegenstand (z. B. die Gerechtigkeit) disputirte, hielt er 
einmal an dessen abstracter Allgemeinheit , dann an dessen 
besonderer Erscheinung fest. Für das praktische Leben 
musste indess auch Karneades ein ' Prinzip gelten lassen, 
und fand ein solches in der überzeugenden Vorstellung, 
welche zwar auch falsch sein könne, es jedoch in den 
meisten Fällen nicht sei. Er unterschied nach dem Grade 
der Glaubwürdigkeit drei verschiedene Arten der überzeu- 
genden Vorstellung (Wahrscheinlichkeit) j). Er hinterliess 
keine Schriften, wohl aber wurde von seinem Schüler 
Kleitomachos aus Karthago (129 v. Chr.) seine Lehre 
aufgezeichnet ^ • • • . . * 



1) lieber sciu Leben etc.: Diog. Laerl. IV, §. 62 M. Cic. ac. II, 6. 
12. 25. SO. 45. 4« or. 1 , 11. de rap. III , 6 s. Euseb. praep. er« XIV, 

7. 8, Cf. 121, 1. — Kanipades wurde 156 v. Chr. mit dem Stoiker 
Diogenes und dem Foripaletiker Kritolaos von den Athenienaern als Ge- 
sandter nach Rom geschickt Mit ihrer Dialektik machten diese Philosophon 
die rSn. iGnßUngo, welche sich tn ibneii diinston, in ihrem bisherigen 
unmittelbaren Dasein nach der Sittö der "Vater irre , und die älteren 
strcnpfen Römer, namentlich Cato Censorinus eiferten daher gegen die 
Philosophen und suchten sie sobald aU möglich zu entfernen. Cf. Plut. 
Cato miO. 22 e. Cic. acl 11» 25. de oret. 11, 3T. S8. «eil. VII, 14. 

Cf I. cveaow de Caru. Diog. et Crit. Stett. 1795.— Dan. Roethii 
Di««, de phUosophiae nomine ap. vet Bora, invifo. Upsal. 1190. 4, 

2) lieber seine Lehre vergl. folg. Steilen; 8ext. Erop. adr. math.VII, 
159 — 190. Karneades trat in Bezug auf das Kriterium nicht al/ein 
den Üioikerny gondern auch allen (Philosophen} vor ihm entgegen. Ihm 
ggkSrt dte er§te und gemehtweiafllleh gtgem Alle gerichtete Rede «», 
nach teelrher fettgesetzt wird, dass schlechthin nichts ein MOriterium 
der Wahrheit sei/ nicht Vernunft^ nicht Sinneswahrnehmung ^ nicht 
Vorstellung^ nicht irgend ein anderes von den Seienden. Denn alles 
dteeee mmtvmmmt UhtteM «»f. Zwettemt aber 9Hgt er , lArt t wenn et 
meh ein solches Kriterium gibt^ so kann es nicht ee^' ohne Affection 
von der Evidenz (nämlich nicht ohne dass die Seele von der Wahrneh- 
mung des Gegenstandes aflicirt würde). Denn da durch die Möglichkeit 
der SitmeswahmehmuHg das lebende Wesen vem den Seelekhtem «leA 
unterscheidet , so wird et tehieehihin durch Jene 'geeehickt werden 9feh 
selbst und die Aussendinge zu fassen. Die Sinnestoahrnehmung aber, 
welche unbewegt bleibt, und unafficirt und unverändert^ ist weder Sinnes- 
wahrnehmung, noch geschickt etwas zu fassen. Wird sie aber terdw 
deri und irgemd wie aßteirt geinät» dem Einwirken der evidenten Dinge > 
i,ivaQY(av^ , danjt zeigt sie die Gegenstände an. Also in der Affection . 
der Seele von der Evidenz ist das Kriterium zu suchen. Diese ''Affection 
umss aber sowohl sich selbst anzeigen, wie das auf. sie Wirkende f das 
RrMchHnende ; eilen weiche Affectiv nfehte etnderee tet als Vereitlung, 
Daher muss man sa^en^ die Vorstelinng sei eine Affection beim lebeU"- 
den Wesen , welche sich selbst und das andere (den Gege nstand) </«r- 
stellt. — Da sie aber nicht immer das sieh der Wahrheit gemäss f >r- 
höTiende anzeigt, sondern efl täus^ knd wie ein ecMeehter Abgettsndler 
von den sie abgesendet habenden Gegenständen abweicht in ihrem Be- 
richte^ so folgt nothwendig.^ dass nicht jegliche Vorstellung ein Kriterium 
der Wahrheit abgelten könne , sondern allein die, welche auch wahr ist. 
Wieder nun dq hehte »e wahr ist, daet eie nicht auch irisch '$ein 
kSnnief sondern gegen jede wahr erscheinende Vorstellung eine ander'e 
genau entsprecitende (ähnlicho) falsche gefunden wirdy so wird das Kri- 
terium fallen in die V orstellung , welche dem Wahren und Falschen ge- 
meinsehaftUeh Ar/. Varstelhmg^ welche diesen gemeinschaftlieh tifl, 
itt aber nicht begreifend; ist sie aber nicht begreifend, so wird »ie 
auch nicht Kriterium sein. Tst aber keine Vorstellung Kritcriufh , so 
ist es auch nicht die Vernunft. Denn von der Vorstellung wird diese 
abgeleitet. Und mit Recht. Denn zuerst muss ihr (der Vernunft) da$ 
Beurtheilte erscheinen ; erscheinen etber kann isiekif ehna die uernunft- 
lose Sinneswahrnehmung. Weder also die Vernunftlose Sinnesirahrneh- 
mung , noch die Vernunft ist Kriterium. — AU man den Kameades 
aSber fragte , weichet das Kriterium sei zur Anleitung des Lebens und 
xwn Besitze der Gläekgel^keit^ 90 wurde er genwtmgw attek wo» ihn 
eeUsf betraf hierüber etwüt mr beilimmen^ indem 'er ^e uberzeugende 

r 



_ il8 — 

t'orgteUung (nidurt] (fuyj.)', annaAm, die snghich überzeugende und unge^ 
BiSrU nnä ttie dttrcAgegangene (duiojöiVftiffi), — Die Voruettung kann 
nach zwei Seiten betrachtet werden (hat slr«i VerhSUnii§e , o;^coh«); 
I ) in Bezug auf das l^orgesleUte , 2) in Bezug auf den rorg teilenden. 
In ergter Beziehung igt gie entweder wahr otf«r falsch , — in xtoMfer 
B9wUktut§ iti 9i9 VAtfUr «Iw« »0tek€ W0iek§ mU wahr er »eheint, tiM 
etJM »oleAm welche nicht al» wahr er»cheint. Von äieten wird^ viü» dem 
Akademikern die ah wahr erscheinende Erscheinung ( tfi(puai(^ genannt^ 
. und Ueberzeugung und überzeugende Vorstellung , die aber nicht al» < 
wahr 0t$€h0imende unifiipaaK} und Siehtüberzeugung und nicht überzeu- 

« gauU VTMttUung. — Fon dieten yerti^smgmg i§t die , weMke offim^, 
Äcr falsch und nicht als irnhr erscheinet y ungtatthaft und nicht Kri- 
. terium. Von der aber ^ welche als wahr erscheint , ist die eine dunkel 
— die andere eine »olche , welche dag al» wahr Erscheinen in hohem 
Grmde betUa», dtetm wieder Ut dte ereie nicht Kriterium , wokl 

aber , nach dem Karneade»^ die zweite. Indem tie aber Kriterium itt 
hat sie hinlängliche Breite, und indem sie mannigfach ausgedehnt wird^ 
verhält »ie »ich überzeugender und »chlagender. Das Ueberzeugende 
wird drHfgeik §$9mdtf^ty^ikd0m^ nnd mle wahr ErtcU^mde ; '2} dae 
Fahche, oit wahr aber Erscheinende ; 3) da» beiden gemein» chafliiieke ' 
Wahre. (Denn auch den falschen Vorstellungen liegt ein Wahres , ein 
wirklicher Gegenstand zu Grunde, welchem jedoch die Vorstellung nicht 
entspricht, to «last eiae aolobe VoratellnnK an beiden, .am* Wahren nnd 
am Falfchen theilhat). ffiemach sind manche, aber nicht die meisten, 
libcrzeugenden Vorstellungen auch falsch ; dennoch muss man diesnihen als 
Kriterium brauchen , denn nach dem wag zumeist^ müssen sich die Ur- 
theiie tMif Handlungen richtim: Da aber fUemed» die FerßteBung ein- 
gestalfig i»t , »endern nach Art einer Kette eine vom der. andern ab^ 
hängt ^ so wird ein zweites Kriterium hinzukommen, die zugleich über- 
zeugende und ungestörte (uneQlanaaTOi) yortteilung. Wenn nicht« am 
* Ge^enttande Haftendei nnd Ihm AenaserllchM mu' van dem «ft wakr JBr- 
»eheinen der Vorstellungen abzieht ^ »o vertrauen wir mehr. Von der 
unge»törten Vorstellung ist aber glaubwürdiger und am vollendetsten als 
die welche da» Unheil bilde die ^ welch« mit dem ungestört sein auch 
noch verbindet, date wie durchgegangen (J^lcü^cu/i^yi^ , nach den ein« 
' xelnen Momenten sorgfaltig gepr&ft) ist. Die l^te Art der drei Kiji^ 
gerien abgebenden Vorstelfiiri;^en ("^ibt das vollkomraenstu Kn'terium. E« ' 
wird aber von der Wichtigkeit des Gegenstandes und von der Gelegenheit 
abhängen, welche Art der drei Kriterien man anwende. — Gegen die 
' Stoiker cf. Diog. Laert. IV, $.63. — (Qegen das Daaein- Ootte«): Cic. de 
iiat. 1)1). III, 12 -14. Sext. Emp. adv. math. IX, 140. ^ ib. 182 s. 

. Cic. de nat. »D. III, 17. de div. I, 4. 7. 13 II, 3. 41. de fato 11. 14. 
Porphyr, de abstin. III, 20. p. 261. ed. Rhoer. — Cic. de fin. 11, II. 

. ni, 13. IT. V, 6—8. — JpaSOf 'dUn Gerechtigkeit) : Cle. de rep. III, 
8 — ta. — Cic. ararl. H , 9.: Wer läugnete , das» etwa» »ei, was be- 
griffen werde ^ der nehme nichts aus; so «ei es nothwendig , dass seihst 
dies», da»g nicht» ausgenommen wäre, nicht auf irgend eine Weise begrif- 
fen werden kSnne. ^ Ib. -II. 3t. 32. Sext iSinp. Pyrrh. hyp. 1, 328.. 

8) Diog. Laert. prooera. §. 16. IV, §. 65. 67. Piut. de Alex. fort. I, 
4.. Cic ao, II« 31. 33. de orai 1, 11. — AU Weg zur BcMdaamkeit 
empfahl des Kleifomachos Schiller Gharmldaa (vergU i, 133, 1.) die' 
Philoaopkie. Cic. de erat. 1, 18. .. , j-U^l:' 



Digitized by Google 



124. Spätere Akademiker» 

Philo n Ton Larima, Sdi6l«r deaKleitoiDacboi, wel« 
cliar (am 100 t. Chr.) sa Boiii lehrte, wird ab Stifter der 
▼lerten Akademie genannt nnd «ochte wie -ei scheint die 

Lehre der neuen Akademie mit' der echt platonischen wie- 
der zu vereinigen^). Cicero soll bei ihm gehört haben 
Von Antiochos aus Askalon, dem Stifter der fünften 
Akademie (st. 69 v. Chr.) und Schüler des Philon^ hiess 
eS| er habe die Stoa in die Akademie übergeführt. £r ging 
daraof ans Peripatetiker, Stoiker nnd 'Akademie an ver-' 
mltteln^)« Den Vortheii hatten dieee Bemüh nngen» dasg 
man auf daa Stadium der filteren grossen Philosophen aa- 
r&ckgeleitet wnrde. Sehen bei den folgenden Nenplatö- 
nikern, unter denen Thr asyllos von Mendes (im 1 Jahrb. 
D. Chr.), Theon aus Smyrna (im 2 Jahrh. n. Chr.)^), 
AlkinoQS^), Albinos, Plutarchos aus Chäronea^), 
Calvisius, Taurus, Luc. Apulejus*^), Maximas 
▼on Tyrus^), Clandias Galenus^), Favorinoji ans 
Arelas in Gallien n nennen sind |^ verband man viel- 
fadi mit diesem StaÄom das Streben eine JiBhere/Ofifenba^ 
mngs-) Weisheit in den Schriften des Piaton aafsnieigen.' 

1) Cf. Cic. Qc. I, 4. II, 84. Brut. 89. Tusc. qu. 11, 3.— Seit. Emp. 
Pyrrh. hyp. 1, 235. — Stob. ed. 11, p. 8S 8. ~ Euse)). praep. XiV, 
9. ^ Cf. 5. 121, 1. 

2} M. T. Cicero, |;eb. zu Arpinum 10 T t. Chr. gest. 44 Chr., 
ein «ufgeMiohneter Staafamann und Kediier , aber ein ichlechter PhOoMphy 

der mit der grlech. Philos. zu Athen und Rhcfdos bekannt geworden war, 
erwarb sich das Verdienat, zum Studium der Philosophie die unphilosophU 
•oben Romer anauregen. £r yerhielt sich als Eklektiker, folgte aber in 
•poddatiren Betrachtangen snnieMt der neuen Akademie and ahmte in 
•einen philos. Schriften den Piaton nacb. Er spricht in ihnen wie ein 
gebildeter Mann, ein Gesunder -Menschenverstands -Philosoph, bat aber 
keine Ahnung vom wahren Wesen der Wissenschaft. Notizen tur Gesob. der 
Philo«, sied bei ihm hSnfig, aberwenig hranehbar^ well er die allesrieeh.rPhilof. 
nicht verstanden hat. Ueber ihn die Schriften : Plutarchi Tifa Ciceroni«. 
Morahin histoire deCicUron. Par. 1745. II Voll. 4.— Jac. Facciolati 
vita Ciceronis hterariu. Patav. 1760. 8. — ConyerMiddleton's rora. 
Geschichte , Cicero'^ Zeitalter amfaasend , Terbnnden mit de«aen Lebena-r 
feaehiehte, a. d. Engl. t. G. K. F. Seidel. Dani. 1791. IV. B. 8. H. 
Chr. Fr. IKilsemann de indole philosophica M. Tullii Ciceronis ex in- 
genii ipsius et aliis rationibus aestimanda. Luneb. 1799. 4. — Gautier 
de S i b e r t exaroen de la philoaophie de Ciceron, in den M^. de l'Acad. 
Ilet Inior. T. XLI, ELIII, ~ Chph. Meiner« Oratio, de pfaUofophi« 
pioarenit ^iq. in iiniYenam phibMophiam merltia. In a. verm« plüliM. 



Schrmeo. I. Bd. S. 214. Joh. Cb)»ii. Briegleb Pr. de philoMpfaia 
CHoeronii. C«9f, 1184. 4. und de Gioerone cum Ipionro ditpiitaiito, diead. 

1119. 4. — J. C. Wald in Oraäo de philosophia Ciceronifl Thtonica. 
Jen. 1753. 4. — Math. Fremling, philosophia' M. T. Ciceronis T,vjnd. 
1795. 4. — Jo. Ji'ried. Herbari'» AbhandlaD^; über die Phiiofophie 
4m GImvo. Im Kfktigßherfi. ArchiT. 81. 1. — . Rapb. KILliiier M.-.Tall, 
Ciceronis in philosophiam eju»q. partes etc. roerita. Hamb. 1825. 8. — 
Adam Bursii Logica Ciceronis Stoico. Zarooac. 1604. 4. — Conr, 
{fahmmacheri Xheoiogia Ciceroni«, accedit ontoiogiae Ciceronii speci- 
nen. Frankenli. 1761. 8. — Dan. Wyttenbaehl! Dira. de phlloio- 
phiae Ciceronianae loco qui est de Deo. Aout. 1783. 4. — Versuch, «• 
Streit zwischen Middleton u. £rnesli über den philos. Charakter der Cice- 
roniachen Bücher von der Natur der Gotter Mi entscheiden. Eine Folge 
▼. 5. Abhandl. Altona n. Leips. 1800. 8. — €aap. Jul. Wundei^ 
lieh, Cicero de anima platonisans Disp. Viteb. 1714.4. — Ant. Bu- 
ch eri Elbica Ciceroniano. Hamb. 1610. S. — JasonisdeNorcs 
brevia et distincta institutio in Cic. philos. de vita et moribus. Patav. 1597. 
— n. T. Cieeronia biatoria philoaephiae antiquae. Bs ilUua to-iptif 
ei. Fr. Gedike. .Beil. 1781. 8.. 

B) Br war ein FMond des Cicero. — Cf. Flut. tü. Cic. 4. Cic. ac. 
II, 4. 35. — ib. 1, 4. II» 4. 7 •■. Ii t. 34. 43. Bnil. 91. de fin. II, 
^B. 8 m. 21m. 35. Best» Bnp. Vjnh, kyp. I, 23S. 

4) 'cf. Tbeonla .Smymaei ^Plafeniei eomm'^He in matbematiclf «d 
Piatonis leodoneni uüli« atint er. et lat. ed. Inn. Bnllieldtta. Fer. 

1644. 4. 

* • 

5) Er schrieb einen AbriM der Pbileaophie. Cf. Alcinot introduotio 
ad Pltitonis dögmata gr. cum Ters. lat. Mars. Ficini. Per. 1533. 8. O« 
mehrmals y auch bei Piatonis Dialogi IV. ed. Fischer. 1783. 8. 

6) Geb. 50 gest. um 120 n, Chr. — Plutarchi opp, omnia gr. et 
lat. ed. Henr. Stephan. 1512. XIU VoU.: ed. Aeitke XU YoU. 8. Lips. 
m4— 83; ed. Hatten XIV Voll. 1791—1804. 8. Piatarabi XoiaKa ex 
reeens. Xylandri. Bas. 1574. M.'j ed. Wyttenbteb V Toll, 4. Osd». 
1190—1890 et mi YoU. 8. a. Lipa. 1790 m. 8. 

1) BL um 160. — Apuleji optra, Rom. 1496. f.; Lugd. 1614. 11 Voll. 
8. et in US. Delph. 1688. II Voll. 4. ed. Bosscha, Lugd. Bat. 1823. [II Voll. 
4. — Cf., Apuleji fheologia ezhibita a Ch. Falttero, in ejus cogitationi- 
boa pbllof. p. 37. 

• , - 

8^ Maximi Tyrii Dissertationes XLI. Ed. {^r. et lat. ed. Dan. Hein* 
flina. Lugd. Bat. 1607 et 1614.; ex rec. J. Davisii recudi curavit /o. 
Im. Reiike. Lipa. 1174—7». II TeU. 8. 

9} Geb. 131 xu Pergamos, gest. um 200. — Galeui opp. omnia ed. 
Ben. Cberterioa. Per. 1079. XlllVell. fol. Cf. Kurt Sprin- 
gers Briefe über Galens pUfatf. Syaten, in f. Beitrigea inr GomIi. 4ar 
Medtoin 1. Tb. 8. 117 M. 

10) Cf. Im. Fr. Gregorü daae commentt. de FaTorinn Arel. phil. 
etc. Laub. 1755. 4. — Z. For^nunn diss. (Praes. Ehr. Porthan) de 
faforino phil.. acad. Abo, 1789. 4. — Potaroon, der Alexandriner, wird 
da Stifter einer eklflictiaoben Sdinle genannt. Cf. C 6« Gloeekber Diät, 
de Potamonis Alexandrini philosophia eclectica ^ leeenliomB Pbtoniooroni 
diaciplinae admodum 'diMimiU. Lipa. 174&. 4« 
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$. 126. Pyrrhan und die Skepttkerr 

, (Veigl. d. Schriften auf S. 29 sab XIV.). J. P. De Crousax 
^amen du Pyrrhonume »ncien et moderne. A la UayQ 1733. f. und im 
AnswSr in Formey*« Buch le iriwnphe de Tevidence aveo Qn difoöiin pre- 
liminaire de Mr. de Haller, Berl. 1756. II Voll. 8. (Deutsch : Prüruns 
der Seele, die an Allem zweifelt, mit Vorr. v. Hrn. von Ilalier. Gotting, 
1751. 4.). — Joh. Arrhenii Diss. de pfailosophia pyrrhouia. Ups. 1708. 
4. — • 6od. PloucqviQt Dim. d« Epooba PyrrlMNiia. Tobiiig. 1758. 4. 
— Joh. Glieb. Münch Diss. de uotione ac indole scepticismi , nomi- 
natim Pyrrhonismi. Altd. 1796. 4. — Jac. Bruckeri Observatio de 
Pyrrhoue a scepticismi universalis raacula absolrendo, in s. Miscell. bist, 
philot. p. 1. — Ch. Yiöi. Kind^rVtter Diu. Aduihbnrtio qaaestio- 
nis, an Pyrrhonis doctrina omnis tolJatur Yirtus. Lips. 1789. 4. — Ri- 
card. Broderson de philosophia Pyrrhonis. Kiel. 1819. 4. — Jo. 
Rud. Thorbecke respousio ad qu. philo$. etc. numquid in dogmalicis 
oppugnandit ioter aeademieot et iMplitiot interfneiit (s. 1.) 1829. 4. x 

Is. Fried. Langhoinrich Dlst. 1 «t II. de TiOMMlifl Tita, do- 
ctrina , scriptis. Lips. 1720. 1721. 4. 

Aenesidcmus. Füileborns Beitr. zur Gesch. der Phil. 3. St, 
CraiU Langitts-de ▼eritatibus geomtotrids adTttraut Sextnm Bin- 
piricum. Ilafn. 1635. 4. — De primis scientiaritni Dementis »eu theo- 
logia naturalis, metliodo quasi malhematica digesta — accessit ad haecSexti 
£mpirici adversus matheroaticos decem modorum inpxiji seu dubitationia, 
aeeiuidam edit. Fabiricü , quibiit ■oiUcet Sextua, Scepticcrum coryihaeus, 
YCritati onni in os obloqut atque totidem rotia tendere band dabitavit, 
snccSncta cum philosophica tum critica refufatio (per Jac. Thomson). 
Regiomont. 1720. (1734.) ful, — Gothofr. Ploucquet Diss. Examen 
ratiottum a Sato^i^pirioo tarn. ad propuguandam quam impugnandam dei 
exbtentiam coUectaram. Tabing« 1768. 4. . 

Pyrrhon aus Elis (am 340 v. Chr.), gebildet durch 
die Philosophie des Demokrit und durch tSokratiker, wird 
als Ufheber der . skeptischen Richtung (aytoy^) genannt^)« 
Diese Mmrde weiter ansgebildet durch Titnon (um 270. 
Chr.) ans PhHos, der 'die Seelenriihe des Pjrrbon bewun- 
derte und dessen Lehren in Schriften niederlegte. Er schriel» 
auch poetische Werke und wird Ton seinen Sillen der Sil- 
lograph beigenannt .Wiederhersteller des Skepticismus 
heisst Ainesidpmos aus Knossos in Kreta 3), und ihm 
folgten mehre Aerzte (Empiriker), unter denen die wich- 
tigsten Agrippa^), Menodotos und Sex tos, genannt 
Empeirikos, von welchem wir noch (wichtige) Schriften 
beaitsen^). * 

1) Ueber Pyrrhon's Leben etc.: cf. Diog. Laert. IX, §. 61. Suid, 
f. T« IJv^Qtäw (a. V. ^wxgaTfjf). Er soll den Alexander nach Indien bc- 

Äitei haben. Eaieb. pnep. er. XIV, 18 ^ ib. tf . ^ Plut. de |>rof; in 
t 11. d« Alei. fori. I, M. Sext lmp. adT, malb. 1, 281. Dtog. Laeri.* 



proocni. 16. — £r wird mit seinen Anhängern sonst auch tu den So» 
kratikern gerechnet. Cf. Cic.* de orai III, 17. 

2) Ueber Timoirs Leben etc.: cf. Diog. Laert. IX, ^. 109 n. 
Boteb. 1. e. Athen; X, p. 438. Sext. Xmp. «dt. natli. 1, 53. Bruche 
al&cke der SiQen und der Schrift niQl oto&i^amv in Stephan, poei. 
philos. , ferner in Brunckii aoaleci. T. 11 et III. und hei Lenghe-in* 

rieh dis^. (s. oben die Lit.). 

3) Ueber Ainesidemos Leben etc.: Diog, Laert. IX, §.108.116. 
llenef. ad liueb. pi*. ev. XIV, 18. p. 7€t. Sem Zeitüler Irt aaiiettiBint, 
wehnleheUilioh Idble er bald nach Cioero^ der ihn nicht nennt. 

4) Diog. Laert. IX, 88. Sext» Bmp. Pyrrh. hyp. I, 164. 

' • 5) Diog. Laerl. IX, 116. Die Schriften des Sexte« sind (vergl. oben 
S. 36.): a) drei BQeher jlv^nüvttwp vnoxvnuatotv (Pyrrhoniarum Insti- 
tutioiium), in denen namentlich das Wesen des Skepticismus dargelegt 
wird, wührend b) die eilf Bücher nqoq toi>c /ta^ti/tuTixnvq (adversus 
mathtmatioea) eine Bettreitong allea Oogmatiamiu^ (im Gegcusatie gegen 

' den ttqpt i ciiBi n e) enttiallen. 

$. 126. Der SkeptMmus* 

Die Skepsis ist nicht Zweifel, sondern Bedenken^) 
und die skeptische Philosopliie nicht eine auf gewissen 
Annahmen beruhende Schule, sondern ein Vermögen alies 
das, Inhalt des Bswusstseins ist, als im. Widerspruch 
anfiraseigen, sp dass man su der Ueberzeugung gelangt, dass 
man sich Jedes bestimmten entscheidenden UrtheUs (Dogma* 
tismus) enthalten ( — Inixuv) müsse und eben dadurch su 
einer allein den Welsen charakterlslrenden und die Gluck- 
seligkeit ausmachenden Unerschutterlichkeit (^aTagaiia) der 
Seele gelange. Das Aufzeigen des Widerspruchs geschieht 
nach 10 Weisen oder Wendungen (rgonoi)^ welche von 
den altern Skeptikern herrühren (mehr gelegentliche, un- 
geordnete Bemerkungen sind) und nach fünf (oder sieben) 
Wendungen» welche irnn den spfttern Skeptikern aufge- 
stellt werden (geordneter sind und jene 10 nntergeordnes' 
enthalten^ 

• i; Cf. Seit. Emp. Pyrrh. liyp. I, 7. Die Skeptik vrird auch Zeletik, 
Ephektik (von inixuv)^ Aporelik , Pyrrhoneischo Philosophie genannt. — 
Der Unterichicd (cf. ^. 122, 3.) der Skeptik von der neuen Akademie wird 
(Sext. Bmp. Pyrrh. hyp. 1, 1—3.) dahin bestimmt , dasa die Akademiicer 
nifjit oxaxaAi'nTwv u7i((privavxo , die Skeptiker dagegen X^xovat. Da» 
anofpaa^ai. der Akademiker ist den Skeptikern schon tu dogmatisch^ denn 
der Skeptiker spricht auch seino eigene Meinung — sein ovdkv ftuXkop 
(nidita ki mehr ab das Andere) — seibat aar ab ein Sefaeiaen an«, ' 
tat. Emp. Pyrrh. hyp. 1., 14. m. 200. — Cf^ ib. 326-233. DUjg 
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Zweifel , weil er e n t s c h i e d e n ist. Die Uoentschiedenheii ist .4er Zweip 
fei. Derselbe ist auch wesentlich unterschieden von dem was man in 
neuerer Zeit äi(.eptici6miis genannt hat. Der neuere Skeptioismus hält da* 
timdiQlie Sdn für wahr — 8»8«i wdoliea 4er alle, am eohlrf&tea ee- 
riohtet Ut. ... 

2) Sext. Emp. Pyrrh/hyp. I, 8. IW« Skephk itt ein T^rwiSg^m^ 
toeleh0§ BnelMmemdes und Erkanntet entg^gtguteUt auf irgend velcA» 

Weise, von welcfter wir (die Skeptiker) gelangen durch die gleiche Kraft 
QooaS-ivtMf — • nämlich im Widerspruche gegen einander) in den enige- 
gengetetaien Dingen unä Gründen , xu^ii sanw Abstehen (inoxi'i ~ Zu» 
. rfieklialtung des Urtheils)^ und nach dietem zur Seelewtukg (uxttqaJiia ^ 
ünerschütterlichkeit), ib. 10. Abstehen ist ein Zustand det Verttan- 
dee j vermöge dessen wir etwas weder auf hebend noch setzen. Seelen^- 
ruh 9 ist VngettänAeit und Siilie der Seele, ib. 12. Prinzip det skep' 
Htehen FerAnUemt igt am nui$ten dieUrda»» Jegtie/kem Grmule' (Xoyoq) 
ein gleich fr Gmmd entgegensteht, ib. 13. Wir sagen der Skeptiker 
dogmatisire nicht — er spricht über nichts eine bestimmte Meinung aus. 
ib. 19. Der Skeptiker läugnet nicht die erscheinenden Gegenstände, wie 
man ihn missferttanden hat« aoadern ttdlt aeine Untertuckung an üter 
das icas von dem Erscheinenden emtgesagt wird. ib. 2X Kriterium' 
der skeptischen Auleiiung (uyotyr} — Richtung, entgegengesetzt der 
utQtaitf Sekte) itt das L,t scheinende. Darüber, dass das Zugrundeiie- 
ginde to oder to artehHntj wird wokl Mtanaiui I» ZttHßfi sein , ab^ 
da$ wird untersucht ^ ob es so ist, wie es eroehoint» dat Erschat^ 

nende also achtend gemäss der Lebenserfahrung ohne an einer Meinung 
festzuhalten {aöo^'ianaq) leben wir, da wir nicht durchaus unthätig 
(uveviQytjtoi) teiu koimen, (Unlhitig su sein , addeehthtii inix^tv, lebloa» 
todt zu sein , wäre hiernach das Bessere). — ib. Sl. (bt antec.) Zweck 
ist die «Taya^/a , Mittel zu derselben rj ntgi nuvrtav Ino^ifi, Mittel zu die- 
•er fi urstd-tiSii %tuv Ji^/ftatmi^, ib. Nach den älteren Skeptikern 
^bi es XO Weiten (xgono». — aoeh xAnoi, Xoy oi genannt)., dordi welöbe 
die iaox^ herbeigeführt su werden scheine. Diese Tropen S('ii<f aber fM* 
gende: erstens der nach der Verschiedenheit der lebenden Wesen 
(weil dieselbeii Terschieden organisirt sind, müssen ihnen auch dieselbei} 
Gegenstände verschieden erscheinen); ofo oiiom» der nach der Ver~ 
»eAiodonkeil der Mon$ehen ^'dritiono dbr nadL den vorgthUdonom EOt- . 
Hchtungen der Sinneswerkzeuge; viertens der nach den Umstanden 
(jedes Subject urtheilt anders unter andern Umstanden) ; y« ff« * der 
nach den Stellungen , Eutfernuisgen und Oertern (aus verschiedenen . 
Stan'dpunkten endieint Daueue venphieden); toohtiotsB der näek dorn 
VermitoAungen (nicht« fSlIt unvermischt, rein in die Sinne, sondern AI*, 
los vermischt mit Anderem, durch Avelchcs es verändert wird); tieben-. • 
ten s der nach den Quantitäten und Zurichtungen der Zugrundelie- 
gendeni aehiono dor nach dorn VorltitUmtno \ nounionw der nach 
dem.hd^figen oder teltenen Antreffen \ »ehn t ens der nach den Anlei- 
tungen, Sitten, Gesetzen, Mi/then und dogmatischen Annahmen (solche« 
widerspricht sich), ib. 38. Sextos bemerkt, das« diese 10 unter drei; 
Tropen sich zusammenfassen lasseri : I) der vom UrtkoUenden (dorn Snb- 
jeote}j 2) der vom Beurtheilien\ 8) der von beiden. Die ersten vier der 
zehn gehören sub 1, der siebent/°i und zehnte sub 2, und die übrigen 
•ub 3. Wieder aber lassen sich diese, drei zurückführen auf den vom . 
Ferhaltniss, Die einzelnen dieser zehn Tropen geht Sext. ^p. Pyrrh. 
h|p. 1 , 46^164. genaoer 4arcb. — ib; 184. M Jihtgoroi^ tfAe^lltfr - 
«1«^ übtrUe/ortom die$o fäuf, Hoopen dtr htoxi ' «hm vo» dor 



Abweichung in der Austage (^8mw»ißfa — nSmlicli der Pliilosopheii, die 
.aioli anitereinaader widersprächen^ j »weiten» der von dem Verfallen 
in dmt VnendHehe (nach CrrKndni fudieiiil kommt man atef« ina ITnead« 
Kche , weil kein Grund ohne Gumd); drittem der von dem Verhält» 
nis» (alle Erkenntniss ist relativ — auf 'welchen Tropos sich, wie gezeigt 
worden > die .10 altern Tropen zurückführen laasen^ , vierten» der 
hffpotkeHithe (wenn man andere VorraaaettimgeD macht, eiij|;flbt aiäfr An- 
dere«) j fünften» fter gegenseitige (ßtaXXi^oq — Eine» begründet das 
Andere' und es entsteht so der Beweis im Cirkel). Sexlos betrachtet (ih. 
165 — lt8} diese fimf Tropen näher und zeigt wie auf sie alle Betrach- 
tung und Untwaochung (^axix^irq nal Ci^TijOfs} hinaa^ttf^: ^^^Hooh iW(|Nen 
(178) twei TfOpen der ino^r] angel&hrl. Ba nämHeh aHei Begtfffkm 
entweder aut »ich selbtt begriffen zu werden scheint ^ oder au» einem 
andern begriffen [wird, »o »eheint hierdurch Rathlo»igkeit über Alle» 
eingeführt %u werden, *DaM nioiUch niohta «ua stek aelbat begrilfon wer- 
den könne wird aus der Yeraehiedenheit in- der Aussage der Phyaikw 
(älteren Philosophen) gefolgert , während man bei der Aiinahine, dass 
Alles aus einem Anderen begriffen werde , in die Unendlichkeit verfällt. — 
Vergl. Euseh. pr. ev. XIV, 18. Timon^ der Sehüter de» Pyrrhen^ »ngte, 
der we^er glückselig »ein te»tte, mStie . emf He»e drei sehen : erttent 
wie beschaffen (hnoXu) die Dinge sind \ zweitens auf welche Weise wir 
uns gegen »ie verhalten müssen; endlich was der sich so Verhaltende' 
gefpinnt^ — Die Dinge nun erschienen , sa^ie er , gleichermaassen utS' 
'MMierteiudem, mmbe»t4mmt und. mmbemrikeinttr ; d^her temUr unter» 
nes Wahrnehmungen noch untere Meinungen wahr oder falsch sind, — 
Vergl. ausser Sext. Enip. und Dio{;. Lnert. noch Cic. de fin. II 13. III, 
3.^4. a^c. 11, 43. Stob. serm. CXXI, 28. — Es ist charakteristisch, dass 
wie der Stoiciamua. vomolmiKeh dep Jimateo susa|;te, dMMP der 9km^ - 
tiebmua bei deo^Amleit den meiaton Beifoll Ümd. '^'^^^^^^^^ 
■ - : V.;: ■ • ■ ■ • ■ 

$. 127. JRemtltät. . " 

Wie einentheils die ganze griechische Philosophie in 
den verschiedenen Richtungen der letzten Zeit zti einem 
todten Dogmatismus heii^sanky^d.. h. zu Systemen von 
Meinungen und Ansichten / welehe an die Namen der groi- 
ien Philosophen der Vergangenheit angeiehlossen worden* 
von den LehreA dieser aber nichts -waren als die todten' 
(geistberanbten) Ueberreste^); — so' war auch die SIteptik 
gegen nichts anderes gerichtet, als gegen die subjectiven 
Meinungen. Diese Meinungen sind allerdings im Wider- 
spruch und die eine hat nicht mehr Werth als die andere. 
Dieses haben die Skeptiker aufgezeigt. Dadurch hat es* 
den Anschein, als ob die Philosophie sich in sich seliMit 
vemichtele $ in der That war es aber nur eine Form des 
Ewigen I welche gewechselt wnrde. Die Form c^ler. bis- 
herigen Philosophie war bei alfer' Tiefe des Inhaltes; 
die, Einfall des Philosophen zu sein; diese Form zeigte 



sidi itt ihrer UnäiigeinMenhdt auf, welches -das Eöde der 
grieehUchen Philosophie ist. 

]) Die ttolaelie ond epikareische Philosophie waren xiin Tli«0 taliMi 
•ot Slterea Lehren, welche als blosse Meinungen (ohne daiis ihr specu-. . 
latiyer Gehalt eikannt wurde) uufgenommen wurden , zusammengesetzt. 
Im Allgemeinen wurde den Einfällen der Alten nach Belieben Beifall ge- 
'ffohenkt; Taat alle alten. PIriloMphen worden in dieser Weise herbägeiegeit.' - 
Sogar N eu-P y th agora er gab es und zwar zog zu dieser Lehre einen- 
theils die praktische Richtung derselben , anderutheils das schon {gefühlte 
Bedürfniss einer iibermenschlichen Autorität, da die Meinungen der 
MeiMttai so widersprechend waren. Als •Pythagorier werden i^uinnt: « 
Q. Sextius (2 n. Chr.; seine Sittensprfiehe in Tli« Gale opusc. myth. 
phys. etc. p. 645 s. und in Orellii opusc. graec. sentent. T. 1.) j So- 
tion aus Alexandria (15 n. Chr.^j vielleicht auch ApoUonios von 
Tyans (cf. Flav. PUilosireti de vitä Apollonii Tyanaei U. VIII. in 
Philustr. opp. cura Olearii, Lips.' 1709. f. — J. L. Mosheim Diss. de 
existimafioiie A|)ü1I. Tyan. ; in ejus commentt. et oralt. var. arg. Hamb. 
175L 8. — S. Chr. klose Diss. 11. de Apoll« Tyan. philos. Pythag. etc. 
Yiteb. 1T2S— 24. 4. — J. C, Hertog Diss. Pbilosophia practica Apoll, 
'Tyan* in sciagraphie, Lips. 1719. 4.); Seoundus von Athen (120 n. 
Chr.; Secundi Atheii. responsa ad interrogata Hadrian!, bei Gale p. 633s. 
u. OrelUi opusc. etc.} ; Ai|axilaos aus Larissa > Moderatus von Ga- . 
des, Nieomaoh'os Ton €erasa (im 3. Ishrh. n. €3ir.j ihm werden Ba<-'^ 
geschrieben eine Zablenlehre: Introd. in arithmetioam gr. Par. 1538. 4«, 
ein llandbuch der Harmonie : bei Meibom, Antiquae inusicae atictores VII. 
Amst. 1652. 4. ; Bruchstücke der (iftoXoyovntva dQi&fir}xtHu in Photius Bibl. 
cod. 187. p. 237., mit der Instit. arithm. herausgegeben von F. Ast. 
Lips. MIT. 8.). ^ 
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